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 مقدمه: صنعت فرهنگ بعد از مرگ خدا 
 

کرده اختراع  را  خوشبختی  )نیچه  »ما  این  28:  1397ایم«  نیچه،  که  آنگاه   .)
انسان »واپسین  دهان   در  را  مذکور  تعبیر  ما،  دوران  پیشگوی  ها«  بزرگترین 

کرد که در کمتر از یک قرن، این  اش هم خطور نمیگذاشت، شاید به مخیلهمی
اختراع خوشبختی به چنین سطحی از فراگیری، تنوع، جذابیت و کارآمدی رسیده  
کسی   بر  دیگر  امروز  باشد.  بلعیده  و  برگرفته  در  را  تمام سیاره  بدین نحو  و  باشد 
با   غیرانسانی(  حتی  )و  انسانی  جامعۀ  و  زندگی  ارکان  تمام  که  نیست  پوشیده 

عقیدتی، اقتصاد مصرفی مبتنی بر بازار آزاد  - نیهیلیسم معرفتیهمدستی  سه عامل  
گی، تحت سیطرۀ نوعی فرهنگ  خوشبختی قرار دارد که  زدو در نهایت تکنولوژی

تنفس باقی نگذاشته است. هرچند نیچه پیشبینی   حتی کوچکترین منفذی برای 
مایه و سترون خواهد گشت و دیگر درختی بلند  کرده بود که »این خاک روزی تُنُک

)نیچه   رُست«  نتواند  آن  می27:  1397از  فکر  کسی  چه  اما  این  (،  که  کرد 
رفت  ای برای برونمایگی و سترونی تا آنجا پیش برود که هیچ امکان ایجابیتنک

ها، نیز وجود نداشته باشد؟ انسان ترین تخیلیا حتی مقاومت، حتی در خلاقانه
آزادی  مطلق و بی احساس  قیدوبند،  که زمانی مرگ خدا را جشن گرفته بود و با 

تازه امروز به تماشدوران  نوید داده بود،  از  ای را  ای مرگ  خود نشسته است: هم 
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گرایی و فقدان معیار اخلاقی  قابل اتکا(، هم از حیث حیث اخلاقی )با غلبۀ نسبی
گرایی معرفتی و فقدان  های معرفتی و رواج نسبیمعرفتی )با فروپاشی تمام نظام

هر گونه معیاری برای نقد، سنجش و ارزیابی(، هم از حیث سیاسی )با فروپاشی  
آرمان خوشتمام  ایجابی  اجتنابهای  وادادگی   و  گذشته  قرن  ناپذیر  خیالانۀ 

کننده(، هم  های دلخوشترین فعالیتترین و میان مایهارزشنیروهای موثر به بی
از حیث علمی )با فروکاسته شدن  علم به تکنولوژی و غلبۀ توهم پیشرفت(، هم از  
حیث زیستی )با غیرقابل سکونت شدن  سیاره و راهکار مضحک  یافتن نقاط نوین  

 ای برای سکونت انسان(. ارهسیبرون

شناختی  توان ابعاد فاجعه را از حیث سیاسی، اقتصادی، عقیدتی و حتی زیستمی
از همه در ساحت فرهنگ آشکار می بیش  اما ماجرا خود را  سازد.  بررسی کرد، 

مایگی فرهنگی همراه با آرمان مصرف  همگانی در سطح کل سیاره )از  غلبۀ میان
دورافتاده از  حتی  و  ژوهانسبورگ،  تا  توکیو  از  تهران،  تا  در نیویورک  قبایل  ترین 

های هیمالایا( امروز دیگر  العبورترین ارتفاعات در کوههای آمازون تا صعبجنگل
انسان برای همگان. گویی  و حقیقتی است آشکار  با پذیرش مطلق نیهیلیسم  ها 

گاهی تازه )خدایی تازه بعد از مرگ خدای قبلی(، با  ناتوان از جایگزین کردن  تکیه
ترین شکل  اند، اما به پذیراترین و وادادهگذرای زندگی و جهان کنار آمده  سرنوشت  

درخشان از  یکی  سلف  ممکن.  مانند  که  وضعیت،  این  توصیفات  ترین 
»صنعت    مقالۀ  است،  پیشگویانه  بصیرتمندی   نوعی  دارای  نگارندگانش، 

کتاب  فرهنگ در  روشنگری  ]سازی[«  اثر  دیالکتیک  کتاب  این  هرچند  است. 
می اما  است،  ماکس هورکهایمر  و  آدورنو  تئودور  اساس شواهد  مشترک  بر  توان 
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متعدد آن را اثر آدورنو دانست. ما در فصل نخست دربارۀ خلق و خوانش این متن 
ادامۀ   در  دقیقاً  را  مقاله  این  که  است  این  مهم  اینجا  در  اما  کرد.  خواهیم  بحث 
پیشگویی  نیچه و طرحی انتقادی از شمایل یک فرهنگ در دوران پس از مرگ خدا  

توان به اشکال مختلف خواند و به بیشمار روش تفسیر  بدانیم. البته یک متن را می
تام غلبۀ  با  محوریت  ما  برای  اما  انسداد کرد،  و  غالب  نیهیلیستی   فرهنگ  وتمام 

رفت از آن است. در اینجا البته مرگ خدا، برخلاف آنچه در ابتدا  های برونامکان
می نظر  نظام  به  نوعی  به  برعکس،  بلکه  آنارشیستی،  آشفتگی   نوعی  به  نه  رسد، 

بی  ابژکتیو مسلط منجر شده است. آنچه موضع ما در خواندن متن و دریافتن ایجا 
ارجاع به پروبلماتیک  آن را تقویت می این است که خود مقاله نیز دقیقاً با  کند، 

هرج  حقیقت   میهمین  آغاز  خدا  مرگ   از  پس  نظریۀ  ومرج  این  »بطلان  شود: 
آخرین جامعه اضمحلال   و  دین،  عینی   نهاد  پشتوانۀ  دادن   دست  از  که  شناختی 

داری ]متقدم[، به همراه تفکیک یا تخصصی شدن  تکنیکی و  بقایای دوران  سرمایه
اثبات   روزه  همه  است،  شده  فرهنگی  آشوب  بروز  به  منجر  نهایتاً  اجتماعی، 

)صمی می1( 209ف:  شود«  نظر  به  نتیجه،  در  بر  .  دقیقاً  اینجا  در  آدورنو  رسد 
خلاف موضع دوران آشوب  پس از مرگ حاکم، از نوعی حاکم یا خدای تازه خبر  

کند. این خدای تازه، دهد که تمام امور را به نحوی نوین مدیریت و رهبری میمی
تافتۀ اقتصادی، سیاسی و فرهنگی  نه یک شخص، بلکه نوعی نظام پیچیدۀ درهم

 
اند، به غیر از خود مقالۀ  )نام خانوادگی سال: صفحه( درج شده APAارجاعات در متن به صورت استاندارد همۀ  1

ف به ترجمۀ فارسی آن که اطلاعاتش در فهرست منابع ذکر  »صنعت فرهنگ« که مشابه نمونۀ فوق، با مخفف ص
 شده، ارجاع داده شده است. 
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توان بر اساس عملکرد و تاثیراتش  است که هرچند دیدنی و ملموس نیست، اما می
 سازی است. آن را به نحوی کارکردگرایانه بازشناخت. این همان صنعت فرهنگ

توان از جهات مختلفی خواند، بلکه در خود  علاوه بر این، نه تنها این متن را می
این متن مباحث متعدد و متنوعی دربارۀ وجوه مختلف مسئله مطرح شده است که 

نوبۀ خود جای بحث و توجه دارند. اما در اینجا، و به عنوان مقدمه،  هر کدام البته به
لازم است پروبلماتیک  خود را نیز طرح کنم و نشان دهم که در این متن بر چه 

برجسته را  وجه  کدام  و  دارم  تمرکز  میچیزی  امکان  تر  من  اصلی   مسئلۀ  سازم. 
در  برون نقدها  و  توصیفات  تمام  تصدیق  عین  در  دیگر،  بیان  به  است.  رفت 

خصوص وضعیت بشر )چه وضعیت فعلی، چه وضعیت کلی(، که البته امروزه 
توان از  با آن آشنا هستند، مسئلۀ اصلی این است که آیا میکفایت  دیگر اذهان به

فرهنگی انسداد  می-این  اگر  و  شد،  خارج  دیگر،  زیستی  بیان  به  چگونه؟  توان، 
می اصلًا  »آیا  آن:  مرددتر  تعبیر  )یا  کرد؟«  باید  »چه  اصلی   کاری پرسش  توان 

ها و  کرد؟«(، همچون چراغ راهنمایی برای تمام تحقیقات و ارجاعات و پژوهش
کند. بنابراین، در این مورد نیز پس از طرح مباحثی مقدماتی در تاملات عمل می

او  خصوص رویکرد آدورنو، و واکاوی و واگشایی ریشه ها و آبشخورهای فکری 
محور خود متن، با تمرکز  )فصل نخست( و نیز پس از شرح  گزینشی و پروبلماتیک

ورنو )فصل دوم(، در نهایت به طرح  بر توصیف و تحلیل وضع موجود از منظر آد
برون برای  متن  در  امکاناتی  بررسی  انتقاد )فصل  ایجابی  مورد  از وضعیت   رفت 

به نحوی گام تحقیق حاضر  البته طی  غایت  این  پرداخت.  به گام    سوم( خواهم 
محقق خواهد شد، با وجود این، باز هم اینجا، به عنوان مقدمه، لازم است اشاره 



 مقدمه: صنعت فرهنگ بعد از مرگ خدا

5 
 

خصلت از  یکی  که  فرهنگکنم  اصلی صنعت  حائز  های  آدورنو  برای  که  سازی 
کنندگی،  اهمیت بود و در متن حاضر اهمیتی مضاعف یافته است، خصلت هضم

یکسان و  آغازین  بلعندگی  جملۀ  همان  از  بعد  نیز  متن  در  است.  فرهنگ  ساز  
نویسند »اینک فرهنگ یکسانی را به همه چیز  الذکر، نویسندگان بلافاصله میفوق

 (.  209ف: دهد« )صسرایت می

این یکسان کارکرد  بر  تاکید  با  را  متن  تحلیل  من کل  و  بازخوانی  فرهنگی  سازی  
خواهم کرد و البته در این راستا موضعی همزمان موید و منتقد در قبال متن خواهم  

این یکسان نسبت  کلیداشت. همچنین  کارکرد  و  با نقش  را  فرهنگی  ساز   سازی  
فروید   نزد  تمدن  و  نیچه،  نزد  منفرد  سوژۀ  هگل،  نزد  روح  مارکس،  نزد  اقتصاد 

سازی، سوی مقابل  بررسی خواهم کرد. اما مسئلۀ اصلی در خصوص این یکسان
یعنی »فرد« است. اولًا نشان خواهم داد که    –شود  سازی میدقیقاً آنچه یکسان  –آن  

صنعت سوی  از  چگونه  فرد  این  آدورنو  نظر  به  بلعیده  فرهنگبنا  و  هضم  سازی 
دیکال تفاوتش با دیگران چگونه زدوده شده و برداشتی ظاهری،  شود و وجوه را می

نشیند که منجر به توهم  سطحی و فریبکارانه از تفاوت و اصالت به جای آن می
می تفکر  و  خلق  توهم  حتی  و  سلیقه  تفاوت  انتخاب،  بر  آزادی   بنا  سپس  شود. 

باتلاق  از  ایجابی برای بیرون کشیدن  فرد  امکاناتی  پروبلماتیک مذکور، در متن 
یکسان خواهم  فرهنگی   را  فردی  زیست  به  معنابخشی  و  مقاومت  امکان  و  ساز 

جست. در این خصوص این متن البته چندان کارآمد نیست. در نتیجه، باید این  
تعابیر و تک از زیر خروارها خاک بیرون کشید،  بصیرتامکانات و  های موثر را 

رسش  »چه باید کرد؟« به کار بست. این  آنها را نقادانه غبارروبی و در پاسخ به پ 
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امر البته یک موضع انتقادی رادیکال در قبال متن آدورنو را ایجاب خواهد کرد که  
 بر اساس پروبلماتیک  متن حاضر ضروری است. 

پس در یک کلام، پروبلماتیک تحقیق حاضر این است که در عین درک و تصدیق  
سازی، چه امکاناتی برای نجات یا احیای سوژه  رویکرد کلی  ایدۀ صنعت فرهنگ

همه غلبۀ  برابر  رابطۀ  در  چنین  رهگذر  از  تنها  دارد.  وجود  حاکم  فرهنگ  جانبۀ 
می که  است  آدورنو  متن  با  ایجابی  و  منفی  به  همزمان  ندادن  تن  عین  در  توان 

اش )خصلتی که آدورنو بدان شهره است( و بدون نادیده کنندهانسدادهای منفعل
های ژرف و هشداردهندۀ متن )خصلتی که نیچه و آدورنو در آن گرفتن بصیرت

رفت از وضعیت و خلق  ای ایجابی و حتی عملی برای برونمشترکند(، از آن نتیجه
وم« استخراج کرد که نه به توهم سوژۀ مدرن خودبنیاد برداشتی تازه از »سوژۀ مقا

انفعالی   با  را  خود  نه  و  شود  متوسل  پیشامدرن  نوستالژی  به  نه  باشد،  دچار 
سازی تسلیم کند. اینکه آدورنو تا چه حد در انجام  مدرن، به صنعت فرهنگپست

کند و تا چه حد راه ما را برای رسیدن به آن سد  مان میچنین رسالت خطیری یاری
کند و خود باید بار انجام آن را بر دوش بکشیم، بحثی است که در طی متن می

 حاضر روشن خواهد شد. 

در انتهای مقدمه و پیش از ورود به بدنۀ تحقیق حاضر، لازم به ذکر است که من 
کنار گذاشتهماه را  آن  استاندارد  متعارف  معنای  در  پژوهشی  فعالیت  و هاست  ام 

ام که طرح اولیۀ آن در بهار دست به کار سبک دیگری از کار فکری و نگارش شده
رغم رها کردن  شغل و سمتم به عنوان امسال منتشر شده است. با وجود این، علی
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فرهنگی،   مطالعات  و  انسانی  علوم  پژوهشگاه  در  پژوهشی  علمی  هیئت  عضو 
اداری به عنوان آخرین کار  -تصمیم گرفتم این متن را در مقام ادای تعهدی اخلاقی

نامۀ  پژوهشی با  همراه  و  درآورم  نگارش  به  کادمیک(  آ متعارف  معنای  )در  ام 
استعفای رسمی برای آن سازمان ارسال نمایم. امید است که این متن که در چنین  

 ای نگاشته شده، به کار  مخاطبان بیاید. شرایط بینابینی و گذارگونه

 محمدمهدی اردبیلی 
 1401مردادماه 
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 . شرایط خلق و خوانش متن 1فصل 
 

فرهنگ »صنعت  متن  خود  تحلیل  از  است  پیش  لازم  دوم،  فصل  در  سازی« 
مقدماتی را برای ورود به این تحلیل فراهم کنیم. در نتیجه، فصل نخست به ترسیم  

می تحلیل شرایطی  شکلو  یک سو،  از  که  بودهپردازد  متن  از سوی دهندۀ  و  اند 
های نظری و تاریخی   دیگر، متن را باید در پرتو آنها خواند. پس ابتدا باید به ریشه

خلق  متن پرداخت و فضایی را ترسیم کرد که متن در بستر آن شکل گرفته است.  
وقایع نوعی  عنوان  به  تاریخی  ماجراهای  و  روایات  هم  اینجا  قابل  در  نگاری  

های فکری  نهفته در پس متن. در اینجا تمرکز بر چهار چهرۀ  اند، هم ریشهطرح 
بود  فکری  خواهد  صنعتای  متن   وارث  فرهنگکه  مختلف  جهات  از  سازی 

اختصار به بررسی  آنهاست: هگل، مارکس، نیچه و فروید. به همین دلیل در ابتدا به
داد که چگونه می پرداخت و نشان خواهیم  را به  این نسبت خواهیم  توان آدورنو 

مثابۀ تقاطعی در این چهارراه دانست. این امر به ما کمک خواهد کرد تا نسبت به 
این متفکران در متن هشیار باشیم. همچنین  حضور ایده های اصلی هر کدام از 

لازم به ذکر است که تحقیق حاضر توان خود و وقت مخاطبان را با بیان تاریخچۀ  
گیری مکتب فرانکفورت و بیان بدیهیات و مشهورات مقدماتی در این باب  شکل

رضی خود را آشنا با مبانی فکری  کند. با این وصف، این متن مخاطب فتلف نمی
و مباحث متفکران نسل اول و دوم مکتب فرانکفورت و نیز آشنا با سیر کلی تاریخ 

می نظر  در  معاصر  و  مدرن  اینفلسفۀ  بر  علاوه  واجد  گیرد.  نیز  متن  خود  ها، 
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نیروهایی است که باید آنها را به تفکیک مورد ارزیابی قرار داد. بارزترین نمونه، از  
یک سو، منطق حاکم بر متن و از سوی دیگر، رتوریک متن است. علاوه بر اینها 

ارائه  در این فصل دربارۀ خود عنوان متن، یعنی نسبت صنعت و فرهنگ، تحلیلی  
 خواهد شد. 

 گیری متن شکل
پیش از    دیالکتیک روشنگری مقالۀ »صنعت فرهنگ« همراه با سایر مقالات کتاب  

با تیراژی بسیار محدود و صرفاً برای تعداد   1944پایان جنگ جهانی دوم در سال 
بسیار معدودی از دوستان و متفکران منتشر شد. بعد از پایان جنگ بود که این متن  

انتشار    1947در سال   تاریخ  از صرف  به چاپ رسید.  در هلند  تیراژی وسیع  با 
شود که متن دو خصلت اساسی دارد: یکی اینکه در میانۀ جنگ نوشته روشن می

نویسنده اینکه  دیگر  و  است  شده  منتشر  آن  اوج  زمان  در  و  )یا  شده  اش 
کردند. این دو  نویسندگانش( در آن زمان نه در آلمان، بلکه در امریکا زندگی می

دهندۀ دو عنصر اساسی  نگارانه نیست، بلکه متناظراً نشانایعنکته، صرفاً دو نکتۀ وق
 در متن است: 

. متن در زمانی نگاشته شد که اولویت نخست مباحث روشنفکریْ  جنگِ:  یکم
وتار را،  ای تیره پیمانانش بود که آیندهروند  جنگ و سیطرۀ فزایندۀ آلمان نازی و هم

زد. نوشتن از صنعت فرهنگ و اولویت بخشیدن  به ویژه در اذهان اروپاییان رقم می
داری، به جای تاکید بر جنگ و تحلیل وضعیت و  های حاکم  سرمایهبه نقد رسانه

جویی و حتی طلبی، کنارهمسائل آن، بارها از سوی منتقدان  آدورنو نوعی عافیت
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شان درگیری  های دیگر )و مشهورترینانفعال تلقی شده است. این اتهامات به بهانه
توان  ( تا آخر عمر علیه او مطرح بودند. اما از سوی دیگر، می68او با جنبش می  

طلبی، بلکه دقیقاً نوعی بصیرت پیشگویانه و  بندی را نه نوعی عافیتاین اولویت
احتمالًا نابهنگام تلقی کرد که تجربۀ فرهنگی بعد از جنگ، و حتی تا همین امروز  
یعنی بیش از سه ربع قرن بعد، موید آن است. درک این نابهنگامی  متن بسیار حائز  

تواند تا حدودی از متن در برابر نقدهای امروزی )مانند  اهمیت است و نه تنها می
تقلیل با  برداشت  آنها  یا عدم آشنایی  از صنعت فرهنگ  هایی  نمونهگرایانۀ آدورنو 

بسیار شدتمندتر از صنعت فرهنگ مانند یوتیوب، اینستاگرام و امثال آن( دفاع کند،  
می تنها  موضعنه  گرفتار  گیری تواند  که  متنی  جانب  از  باشد  آموزنده  ای 

یتمحدودیت اولو و  زمانهبندیها  اینها،  های  همۀ  از  فراتر  حتی  بلکه  نبود،  اش 
تر از خود متن را بر ما بگشاید که از قضا مبتنی بر همین  هایی عمیقتواند لایهمی

 اند.  نابهنگامی

تفاوتی البته علاوه بر این نابهنگامی، لازم است برای دفاع از آدورنو در برابر نقد  بی
نسبت به فاشیسم، نشان داد که مقالۀ »صنعت فرهنگ« نقد فاشیسم نیز محسوب  

شود. به بیان دیگر، آدورنو برخلاف تصور رایج نبرد امریکا و آلمان در جنگ می
داند:  ریشه و دارای منطق مشترک میجهانی دوم، صنعت فرهنگ و فاشیسم را هم

می تامین  کس  هیچ»همه  بیشود.  یا  گرسنه  نباید  کسی  کس  اگر  بماند؛  سرپناه 
)ص است«  اجباری  کار  اردوگاه   در  جایش  کند،  شارحان  257ف:  چنین   .)

از نظر آدورنو، صنعت فرهنگ هم  اند که »مختلف نیز به این همدستی اشاره کرده
تسهی  هم  و  تمامیتلمنادی  و  )فاشیسم  شر  این  )کنندۀ  بود«   Babeخواهی( 
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»وابستگی و  توانید به سرفصل  ها میبرای مطالعۀ یکی از این نمونه (.93 :2011
( فرهنگ«  صنعت  و  فاشیسم  پیوند  کتاب  Crook 2002: 13سازگاری:  از   )

 مراجعه کنید.  های ساقط بر روی زمینستاره

یکاِ:  دوم . حضور آدورنو در امریکا فرصتی بود برای مواجهه با شکل تجربۀِامر
داری. در نتیجه، شاید اگر آدورنو، حالا به هر شکلی، در زمان دیگری از سرمایه

پناه نمی بود هیچجنگ به آمریکا  گاه فرصت چنین مواجهۀ شدید و  برد، ممکن 
داشت. در خود متن هم ای را با مظاهر و بروزات صنعت فرهنگ نمیجانبههمه

فرهنگی  اکثر شاهدمثال محصولات  و  فرهنگ  از  بلکه  فرانسه،  یا  آلمان  از  نه  ها 
تعبیر   این  بسیاری  مفسران  دلیل  همین  به  است.  شده  برگرفته  امریکایی  روزمرۀ 

اش از صنعت فرهنگ  »در پس نقد آدرونو... تجربهاند که  کلاوسن را مطرح کرده
اس نهفته  امریکا  )در  نزد  Claussen 2008: 207ت«  که  همانگونه  حتی   .)

چپ بیانیهرویکردهای  متن  این  است،  مشهور  امریکایی  گراتر  فرهنگ  علیه  ای 
آنجلس در مقام بارزترین تجلی آن. هیچ  شود. و البته مشخصاً خود لسمعرفی می

لس از  بهتر  فرهنگ  دربارۀ صنعت  تحقیق  برای  دیگری  )نک.  شهر  نبود  آنجلس 
Oberle 2018: 126توان همین تحلیل ضدامریکایی را چند گامی به پیش  (. می

نرفته و امریکای مبتذل سخن گفت. اما  برد و حتی از تقابل اروپای هنوز از دست
شبه پروپاگاندای  این  از  تا  بکوشیم  فاصله  اگر  ضدامپریالیستی  و  مارکسیستی 

فرصتبگیریم، می آدورنو  برای  آمریکا  که  داد  تجربهتوان نشان  بتواند  تا  بود  ای  ی 
 تر را رقم بزند. به تعبیر تامسن، عمیق
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آنجا که آدورنو خود را چونان آخرین بازماندۀ فرهنگ اروپا  
دهد، هدف او مقایسه و طعن و لعن امریکا نیست.  نشان می

شک نیست که قصد نمایش تقابل میان این دو شیوۀ زندگی  
را دارد، ولی نه چنان که یکی را بر دیگری برتری دهد. خود  

سال این  یادآوری  با  بعدها  میاو  بند  ها  از  آنجا  در  گوید، 
لوحانه به فرهنگ رسته و توانسته است فرهنگ را  نگاهی ساده

 ( 35: 1399از بیرون بنگرد. )تامسن 

در این معنا، امریکا و شدت  نمایش فرهنگی در آن فرصتی برای آدورنو بود تا آنچه  
اروپا زیر نقاب فرهنگ اصیل خود پنهان کرده بود را کنار بزند. آمریکا که هگل آن 

 ( آینده«  »سرزمین  میHegel 2001: 104را  نیز  (  آدورنو  برای  شاید  دانست، 
نمایشگر  دورنمایی از آیندۀ اروپا باشد. و شاید حتی فراتر، آدورنو اروپا را، که در  

دانست. البته بنا به شواهد  سوز بود، رو به نابودی میآن زمان درگیر جنگی خانمان
،  1956این رویکرد محدود به دوران جنگ نبود. گرتل، همسر آدورنو، در مارس  

هورکهایمر   و  همسرش  گفتگوی  از  جنگ،  پایان  از  پس  دهه  یک  از  بیش  یعنی 
به    -یا امیدواری!  –برداری کرده است. در آنجا آدورنو پس ابراز نگرانی  داشتیاد

گوید، »اروپا  پیشی گرفتن  »شرق تحت بیرق مارکسیسم« از غرب، به صراحت می
:  1396نیز احتمالًا در مقطعی از آینده بلعیده خواهد شد« )آدورنو و هورکهایمر  

37 .) 
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که در جنبش دانشجویی   –ها، برخلاف رویکرد غالب در دو دهۀ بعد  علاوه بر این
یان پرشور و یاغی، بلکه با دوست   به اوج رسید و خود آدورنو را نه تنها با دانشجو

برنگشته آلمان  به  کرد  و همکار   وارد چالش  مارکوزه،  یعنی هربرت  آن    –اش،  در 
اروپاییان   نظر  از  بلکه  نبود،  اعظم  شرِّ  و  امپریالیسم  نماد  تنها  نه  امریکا  زمان 

بخشید. نکتۀ جالب  ای بود که داشت اروپا را از چنگال فاشیسم نجات میمنجی
با فرهنگ   از سایر نقاط جهان، صنعت  امریکا بسیار زودتر  اینکه در  توجه دیگر 
پیوند خورده بود. بهترین شاهد این مدعا نیز این است که طرح اولیۀ ایدۀ صنعت 

،  دموکراسی در امریکاهنگ را توکویل بیش از یک قرن پیش از آدورنو در کتاب  فر 
نویسد، »دموکراسی  تحت عنوان »صنعت ادبیات« مطرح کرده بود. او در آنجا می

می کلمات  برای  ذوق[  ]یا  سلیقه  نوعی  صنعتی  طبقات  به  تنها  بلکه  نه  بخشد، 
 Hullot-Kentorدهد« )به نقل از:  همچنین نوعی روح صنعتی را به ادبیات می

یابی  گیری، وضوح(. از این منظر نیز امریکا بهترین بستر برای شکل197 :2004
و بیان ایدۀ »صنعت فرهنگ« بود. اما نکتۀ اصلی اینجاست که با تمام این اوصاف،  
آدورنو برخلاف مارکوزه در امریکا نماند و به آلمان بازگشت. شاید به این دلیل که  

می بهکرد  گمان  امریکا  هیچگاه  از  که  دلیل  این  به  هم  شاید  آموخته،  کافی  قدر 
ای در خور خویش را پیدا کند. برای  نتوانست در امریکا هویت و نقش اجتماعی

نویسد که تنها در اروپا و »در این رابطۀ  مثال، کلاوسن با اشاره به همین نکته می
گون   یافته و نوعی تجدید قوای سایهآمیز میان نوعی صنعت فرهنگ  روشنیتناقض

دین بورژوایی  فرهنگ، برای آدورنو ممکن بود که برای خود نقشی همچون یک  
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وپا کند، نقشی  منتقد فرهنگی، به نحوی غیرمستقیم یک منتقد اجتماعی، دست
 (. Claussen 2008: 202که در ایالات متحده برایش در دسترس نبود« )

به هر ترتیب، این زیست دوگانه، پایی در اروپا و پایی در امریکا، یا نگاه به خانه و 
زنندۀ این متن هستند که باید در تحلیل  مق ر   وطنی، یکی از عوامل مهم  تجربۀ بی

 متن لحاظ شوند. 

 صنعتِ فرهنگ: صنعت یا فرهنگ 
فرهنگ« در فصل آتی،  های خود  متن »صنعت  پیش از پرداختن به محتوا و دلالت

اشاره متن  این  عنوان  به  است  لازم  اینجا  اصطلاح  در  باشیم.  داشته  اجمالی  ای 
ذهن   به  اصطلاح  این  که  دلالتی  نخستین  معناست؟  چه  به  فرهنگ«  »صنعت 

می این  متبادر  حقیقت  در  است.  صنعت  درون   فرهنگ  هضم  یا  الصاق  سازد، 
فرهنگ است که به صنعت تعلق دارد نه بالعکس. این امر یادآور نوعی مواجهۀ 

داند.  مارکسیستی است که گویی صنعت )اقتصاد( را زیربنا و فرهنگ را روبنا می
همان میپس  خاطرنشان  جیمسون  فردریک  که  نه  گونه  فرهنگ  »صنعت  سازد، 

نظریهنظریه بلکه  فرهنگ،  دربارۀ  )ای  است«  صنعت  دربارۀ   Jamesonای 
گرایانه به فرهنگ، آنگونه که نوعی رویکرد تقلیل  (. آیا ما در این متن144 :1990

مارکسیست با  نزد  اقتصاد  آمیزش  بر  آدورنو  هرچند  شاهدیم.  را  است،  شایع  ها 
منصفی نمی اما هیچ مخاطب  دارد،  تاکید  فلسفه  و  دین  با  و حتی  تواند  فرهنگ 

های  دهد که »در نسخهای را به متن نسبت دهد. شواهد نشان میگراییچنین تقلیل
توده »فرهنگ  به  هورکهایمر  و  آدورنو  اولیۀ  و  دستنویس  بودند«  کرده  اشاره  ای« 
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آن شد و در متن محوریت یافت«   اصطلاح »صنعت فرهنگ« بعدها جایگزین 
ها بعد دربارۀ (. خود آدورنو در ابتدای متنی که سالWitkin 2003: 47)نک.  

شده« نامید، به صراحت بازبینیصنعت فرهنگ منتشر کرد و آن را »صنعت فرهنگ  
می خاطرنشان  را  نکته  جایگزین  این  را  فرهنگ«  »صنعت  عبارت  »ما  که  کند 

ای« کردیم، با این هدف که این تفسیر را ... از ابتدا کنار بگذاریم که »فرهنگ توده
توده خود  از  خودانگیخته  نحوی  به  که  است  فرهنگ  نوعی  مقوله  سر این  ها 

)برمی میAdorno 2001: 98آورد«  نشان  نکته  این  آنکه  (.  از  بیش  که  دهد 
ملاحظه باشد،  متن  انگیزانندۀ  اکونومیستی  دسترویکردی  فرهنگی  اندرکار  ای 

کوشد تا این فرهنگ فریبکار و مبتذل را نه به توده، بلکه  است. اما چرا آدورنو می
صنعتی نیرویی  فرافکن-به  نوعی  نیز  اینجا  در  آیا  دهد؟  نسبت  ی  اقتصادی 

کوشد تا مسئولیت  مارکسیستی قابل ردیابی نیست؟ آیا آدورنو برخلاف نیچه می
انگیزه  بردارد؟ چه  توده  از دوش  را  ابتذال  منشاء وجود این  تغییر   این  در پس  ای 

خورد، آنجا  دارد؟ پاسخ در خور به این مسائل با پروبلماتیک فصل سوم پیوند می
کوشد تا از امکانی برای مقاومت از پایین  که نشان خواهیم داد آدورنو چگونه می

می نظر  به  کند.  خودانگیختگی  دفاع  دوش  بر  ابتذال  مسئولیت  انداختن  رسد 
شود، و در نتیجه، امکان رهایی را  بخشی به آن میها، منجر به نوعی ضرورتتوده

می بهسلب  آن  با  بعدها  که  است  وجهی  همان  البته  این  مخالفت  کند.  شدت 
نشان خواهیم داد که دقیقاً همین رویکرد است که نه باعث خلق  خواهیم کرد و  

امکانی برای رهایی در آدورنو، بلکه برعکس منجر به بروز نوعی انسداد منفعلانه  
می او  اندیشۀ  این  در  درونی   دیالکتیکی   رابطۀ  مشاهدۀ  همانا  اصلی  نکتۀ  شود. 
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توده  ذاتی   میل  و  پایین  از  است. خودانگیختگی   خوردن  فریب  و  ابتذال  به  وار 
رفت بگشاید؛ و طرح این موضوع  پذیرش این امر  تازه ممکن است راهی نو به برون
 بر عهدۀ صفحات انتهایی تحقیق  حاضر است.

اما بدون ورود به بحث فوق، در اینجا لازم است به رابطۀ فرهنگ و صنعت و نوعی  
همدستی  اینک دیگر آشکار میان آنها اشاره شود. چگونه هنر و فرهنگ در قالب  

اند، یا این ارتباط منحصر به یک دورۀ گیرند؟ آیا آنها ذاتاً صنعتیصنعت جای می
آید، آدورنو معتقد است که  تاریخی خاص است؟ تا جایی که از فحوای متن برمی

است.  چنین سرسپردگی نداشته  سابقه  تاکنون  فرهنگ،  از جانب  به صنعت،  ای 
این   بود:  درنیامده  انقیاد  تحت  حد  این  به  تا  هنر  صنعتی،  انقلاب  از  بعد  حتی 

پدیدهپدیده حتی  یا  بیستم  قرن  دوم  نیمۀ  به  مربوط  مشخصاً  است  پساای  -ای 
یسد، »آدورنو با پیروی از برشت، معترف دلیل مگی اُنیل میآشویتسی. به همین   نو

( گُه  سگ  بر  در حقیقت  فرهنگ  آشویتس، عمارت عظیم  از  بعد  که  -dogبود 
shit  و فرهنگ  صنعت  فرهنگ،  میان  رابطۀ  به  توجه  با  و  است.  شده  بنا   )

شیءانگاری، به نقد دیالکتیکی و درونماندگاری نیاز بود تا نقد فرهنگ را به کمک  
این رابطه در سه سطح O’Neill 1999: 28نقد دیالکتیکی تضعیف کند« )  .)

متبادر می به ذهن  بلافاصله  دو سطح نخست،  است.  تحلیل  شوند: سطح  قابل 
های تکنولوژیک؛  اول، صنعتی شدن  خود  محصولات فرهنگی به واسطۀ پیشرفت

تقلیل و سرسپردگی  نهادهای  گرایانۀ فرهنگ به سیو سطح دوم، وابستگی  ستم و 
فرهنگ«   معنایی  »صنعت  دو وجه  این  به  متعددی  مفسران  و صنعتی.  اقتصادی 

 نویسد، اند. برای مثال، ویلسن میاشاره کرده
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»صنعت   تعبیر  در  »صنعت«  واژۀ  دقیق  معنای  است  لازم 
این استعمال برای آدورنو واجد دو  تعیین شود، زیرا  فرهنگ« 

اللفظی که محصولات فرهنگی  معناست: هم این معنای تحت
اند، هم  معاصر اغلب به وسیلۀ ابزارهای تکنولوژیک تولید شده

تر که محصولات فرهنگی بر  تر و البته مهماین معنای گسترده
 ( Wilson 2007: 29اند. )نظام مشخصی از توزیع بنا شده

ما به این دو سطح خواهیم پرداخت، اما رابطۀ صنعت و فرهنگ نزد آدورنو واجد  
سطح سومی نیز هست و آن فراتر از صنعتی و تجاری شدن  محصولات فرهنگی،  
صنعتی و تجاری شدن  خود  ایده است. با تحلیل این سه سطح بستری غنی برای 

 تفسیر متن در فصل آینده فراهم خواهد شد. 

فرهنگی ِمحصولاتِ صنعتیِشدن  نخست:ِ و  سطحِ تکنولوژی  پیشرفت  با   .
ین که اساساً بر همین پیشرفت ها استوارند، نوع نوینی از ارتباط  ظهور هنرهایی نو

برخی   است.  پدیدار شده  کلی(  طور  به  فرهنگی  محصولات  )یا  هنر  و  صنعت 
هنرهای مدرن بدون تکنولوژی اصلًا ممکن نیستند. برای مثال، سینما، عکاسی،  
مقالۀ   ابتدای  در  آدورنو  که  است  دلیل  همین  به  امثالهم.  و  الکترونیک  موسیقی 

نویسد، »سینما و رادیو دیگر نیازی ندارند تا به هنری بودن »صنعت فرهنگ« می
(. البته این  210ف:  نامند« )صها خود را صنعت میتظاهر کنند. ... این رسانه

از »صنعت فرهنگ« نیست. چنین دلالتی بیشتر دلالت واضح، مراد اصلی آدورنو  
با عبارت »فرهنگ  صنعتی« قابل اشاره است. به همین دلیل در خود متن مقاله نیز  
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از نسبت صنعت و فرهنگ به چشم   ابتدایی  این دلالت  اندکی به  اشارات بسیار 
« پیشرفتمی های تکنولوژیک، به ویژه فشرده  خورد. این وجه امروزه، به »لطف 

تر و شدیدتر یافته های تلفن همراه، مصادیقی متنوع شدن  تمام دستاوردها در گوشی
می را  فرهنگ  و  صنعت  ارتباط  از  سطح  این  به  آدورنو  نقد  پرتو است.  در  توان 

که از معدود مواردی است که با دشمنش    –نقدهای شدیداللحن او به تکنولوژی  
بازخوانی کرد. برای مثال او در ابتدای همان کتابی که مقالۀ   –هایدگر همدلی دارد 

می صراحت  به  است  شده  منتشر  آن  در  فرهنگ«  »هدف  »صنعت  نویسد، 
های فرخنده نیست، بلکه غایات آن  صاویر یا بصیرتتکنولوژی تولید مفاهیم و ت

هورکهایمر   و  )آدورنو  سرمایه«  و  دیگران  کار  استثمار   از روش،  :  1384عبارتند 
»نقد صنعت فرهنگ باید نوعی نقد ایدئولوژی باشد  (. یا به تعبیری دیگر،  30-31

می کنار  چشمانمان  روی  از  را  تکنولوژیک  نقاب  این  )که   Claussenزند« 
ما در فصل بعدی، ذیل بررسی نسبت آدورنو و هگل به نقد ایدۀ (.  215 :2008

واکاوی   را  انتقادی  نگرش  این  مبانی  حدودی  تا  و  پرداخت  خواهیم  پیشرفت 
 خواهیم کرد. 

اِقتصادِِ اِدغامِفرهنگِدرون اِقتصادیِِیاِفرهنگِدرِمقامِمقولهِِ–سطحِدوم: ای
دهندۀ  . روشن است که این سطح دوم از رابطۀ فرهنگ و صنعت، نشانوِصنعتیِ

مضمون اصلی  متن است. مسئله فقط صنعتی شدن  فرهنگ نیست، بلکه مسئله  
تنیده جای گرفته است که مسیر و جهت  این است که فرهنگ درون نظامی درهم

کنند. این جای گرفتن نیز دارای سطوح مختلف  آن را اقتصاد یا صنعت تعیین می
 است.  
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تولیدکنندۀ محصولات   یا  از یک سو، بدین معناست که نهادهای متولی فرهنگ 
فعالیت پیشبرد  برای  وابستهفرهنگی  صنعتی  و  تجاری  نهادهای  به  اند. هایشان 

تلویزیونی به  -نویسد، »وابستگی قدرتمندترین شبکۀ خصوصی رادیوآدورنو می
فیلم وابستگی  صنعت  یا  برق،  بانکصنعت  به  این  سازی  ها، وجه مشخصۀ کل 

ای  های منفردش خود به لحاظ اقتصادی مجموعهحوزه ]فرهنگی[ است که شاخه
واقع  رود که بهتنیدگی تا آنجا پیش می(. این درهم213ف:  اند« )صدر هم تنیده

توان هنر و فرهنگ را از صنعت و تجارت متمایز کرد. یکی از بهترین مصادیق   نمی
کا  و  مفهوم  خود  اختلاط  متاخرتر  این  مقالۀ  در  آدورنو  است.  »رسانه«  رکرد 

»خود رسانه، به مثابۀ آمیزشی  کند که  ای بر تلویزیون« به این نکته اشاره می»مقدمه
از فیلم و رادیو، به شاکلۀ کلی صنعت فرهنگ دچار است و تمایلش به تغییر شکل 

 :Adorno 2005کند« )و تصاحب آگاهی عمومی از تمام جهات را تقویت می
نویسد،  ای« می(. یا او در ابتدای مقالۀ باز هم متاخرتر »طرح کلی فرهنگ توده49

باعث می فرهنگ  تجاری  زندگی عملی  »خصلت  و  فرهنگ  میان  تمایز  که  شود 
(. در خود مقالۀ »صنعت فرهنگ« نیز این  Adorno 2001: 61ناپدید شود« )

گیرد.  ورد انتقاد قرار میمورد تاکید و به عنوان کنشی فاشیستی مآمیختگی  مرزها  
کلاوسن،   تعبیر  کتاب  به  از  فرهنگ«  »صنعت  مشهور  دیگر  اکنون  فصل  »در 

روشنگری  میدیالکتیک  مطرح  تهدید  این  ناسیونال  ،  سلطۀ  تحت  که  شود 
خواهانۀ  ها، تفاوت میان سرشت فراگیر رسانه و سازماندهی تمامیتسوسیالیست

(. اشارۀ آدورنو به فاشیسم در  Claussen 2008: 136شوند« )جامعه ناپدید می
بر خلاف جریان زمانه نیز  و  معمول  تصور  با  اینجا، برخلاف  آنکه  از  بیش  اش، 
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های فاشیستی  صنعت فرهنگ  انگیزۀ نقد فاشیسم مستقر در آلمان باشد، نقد سویه
 امریکایی، یا دستکم ارائۀ هشداری دربارۀ امکان بروز آن است. 

اما از سوی دیگر، مسئله فراتر از نوعی جای گرفتن یا تقلیل  صرف  فرهنگ درون  
صنعت است، بلکه مسئله دقیقاً سرسپردگی و خدمت  فرهنگ به صنعت است. در  

کند که موید  این معنا، فرهنگ خود را به عنوان وجهی دیگر از نظامی مطرح می
یعنی منافع    –صنعت است. فرهنگ در این معنا با پنهان کردن  مکمل وقیح  خود  

های هنرمآبانه یا فرهنگی، در حقیقت پشت ژست  –تجاری و ملزومات صنعتی  
کند. مفسران مختلفی به این وجه  کننده در پیشبرد کل سیستم ایفا مینقشی تعیین

کرده اشاره  آدورنو  رویکرد  کمپانیاند.  از  آدورنو،  نظر  و  »از  فیلم  تولید  های 
های تبلیغاتی،  های ضبط صدا، بنگاهها، شرکترادیو، روزنامهتلویزیون، مجریان  

اند و خودشان را تقریباً بدون هیچ  ناشران کتاب و مجله، از لحاظ ساختاری یکسان
می سامان  سیستم  یک  درون  )شکافی  صنعت  Babe 2011: 102دهند«   .)

دهد  فرهنگ نه بخشی از این سیستم، بلکه کلیت آن است. این تفسیر توضیح می
ای چنین مختصر به همه جا سرک بکشد و به  که چرا آدورنو محق است در مقاله

یا میتمام حوزه کند.  پیدا  دیگر خاطر نشان  ها ورود  منظری  از  که  توان  ساخت 
تافتۀ اقتصادی، اصطلاح »صنعت فرهنگ« اصلًا به چیزی جز همین سیستم درهم

 صنعتی، فرهنگی و حتی پرورشی اشاره ندارد: 

ها و  های جمعی، یعنی روزنامهصنعت فرهنگ شامل رسانه
های رادیویی و تلویزیونی  ماننگاری، سازتشکیلات روزنامه
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بنگاه عمومی،  یا  نیز  خصوصی  و  فیلم،  و  موسیقی  های 
های مختلف مربوط به پرورش و گسترش فرهنگ، و  سازمان

بخش این  نیز  همۀ  است.  سرگرمی  تجارت  مختلف  های 
می ایجاد  را  فرهنگ  صنعت  از  به  نهادها سیستمی  که  کنند 

وسیلۀ آدورنو و هورکهایمر از منظر یک پرسش مرکزی تحلیل  
شکلشده بر  توده  فرهنگ  تاثیر  و اند:  فردی  آگاهی  گیری 
منتقل  شیوه اجتماعی  نحوی  به  آنها  طریق  از  معنا  که  هایی 

 ( Müller-Doohm 2005: 285شود، چیست؟ )می

دیگر، همزمان  یا هر چیز  یا هنر  فرهنگ  نقد  و  بیان  از  هر شکلی  معنا،  این  در 
های  ای است که تمام حوزهجاحاضر و دربرگیرندهتوضیح و نقد کل  سیستم  همه
اند. و وظیفۀ هنر در اینجا چیزی نیست جز سرپوش  فوق تنها شئون یا دقایقی از آن

استثمار،   قبیل  از  سیستم،  دیگر  دهشتناک   وجوه  دادن  جلوه  زیبا  یا  گذاشتن 
آنجا که    –طلبی  نظام  »تمامیتبوک،  خشونت، سرکوب و تخریب. به تعبیر وایت

طلبی  طلبی  آشکار فاشیسم و نیز تمامیتروی دیگر تمامیت  –بلعد  کل اجزاء را می
[ دستکش مخملی  صنعت فرهنگ است« )  :Whitebook 2004]نهفته در پس 

دهنده، بر همین رابطۀ  ۀ »صنعت فرهنگ« با صراحتی تکانآدورنو در مقال   (.51
نظامی تکنولوژی،  میان  میهیولاوار  تاکید  هنر  و  میگری  و  نویسد، ورزد 

بمب»ماشین فیلمها،  و  میها  نگه  پا  سر  را  کلیت  عنصر  ها  که  زمانی  تا  دارند 
ای به اثبات  کنندۀ نهفته در آنها قدرت  خود را علیه همان نظام ناعادلانهیکدست

 (.211ِف:ِبرساند که خادمش بود« )ص
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درهم میاین  مثال،  برای  دارد.  نیز  دیگری  ابعاد  البته  که  تنیدگی  داد  نشان  توان 
ترفندهای   از  یکی  یا  فرهنگ  از  سوءاستفاده  برای  راهی  صرفاً  فرهنگ،  صنعت 
لیبرالیسم اقتصادی نیست. بلکه دقیقاً خود هدف و غایت آن است. آدورنو باز هم  

می مینویسد،  به صراحت  معلوم  فرهنگ»سرانجام  که صنعت  این  شود  سازی، 
ف:  ها، هدف وغایت لیبرالیسم است« )صترین  همۀ سبکترین و خشکسخت

داری است که با گذر از تمام  (. در این معنا، صنعت فرهنگ آرمانشهر سرمایه228
قرن نوزدهمی، اکنون به سطح    یهاها و درگیری مراحل قبلی خود و تجربۀ تنش

تاثیرگذاری، حذف و هضم مخالفان، و در یک کلام، به مرحلۀ   اعلای قدرت، 
آرمانی  خود رسیده است. صنعت فرهنگ تجلی  اوج عقلانیت روشنگری است 

 که حتی از سطح مدرنیته نیز فراتر رفته است. 

ِایده ِخود  یعنی فراتر از    –ها  اما فراتر از این.  سطحِسوم:ِصنعتیِوِتجاریِشدن 
وابستگی  هنر به سرمایه و صنعت، و نیز فراتر از مخدوش شدن  مرزها و حتی نقش   

از دست رفتن  امکانات    –جاحاضر  جانبۀ همهفریبکارانۀ فرهنگ در یک سیستم همه
مقاومت است. ما در فصول آتی به این بحث خواهیم پرداخت، اما تا جایی که به 

شود، سیستم صنعت فرهنگ در عین حال که از فرهنگ  فصل حاضر مربوط می
برد، بدین طریق، خود  فرهنگ را نیز از هر شکلی  برای توجیه و دفاع از خود بهره می

گرایی کند. حتی آنجا که ژست  نوعی کثرتاز محتوای انتقادی و مقاومت تهی می 
ابتدای فصل بعد نشان خواهیم داد، در واقع ه خود میفردی ب گیرد، چنانچه در 

یکسان نوعی  اعمال  خشونتمشغول  بدیلسازی   ایجاد  است.  پنهانی  های آمیز  
راه از  یکی  جریانکاذب  دادن   سوق  و  مقاومت  شکستن  به  های  انتقادی  های 
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تعیین پیش  از  بر  مسیرهای  حد  از  بیش  تاکید  اتفاقاً  آدورنو،  زعم  به  است.  شده 
به نحوی  فردگرایی و اصالت اگر  تبلیغات به خودآیینی فرهنگی و هنری،  بخشی  

دهی نشود، خود به اپوزیسیون کاذب و قلابی صنعت فرهنگ  دقیق و نقادانه سامان
می میبدل  شاخصشود.  از  یکی  آدورنو  برای  که  نمونهدانیم  این  ترین  های 

اصالت و شعار  هایدگر  کاذب،  همین  اپوزیسیون  با  که  اثری  در  او  است.  گرایی 
عنوان   تحت  آلمانیهدف  ایدئولوژیِ  در  اصالت  است،    زبان  کرده  منتشر 

خودآیینی  می درونمایۀ  و  مضمون  جای  به  خودآیینی  »بدین سان ژست  نویسد، 
رسد: آنچه دگرآئینانه  به مراسم نامگذاری می  نشیند. آنگاه با بوق و کرنا نوبتمی

شود. زبان اصالت با خوارداشت  صنعت فرهنگ  وام گرفته شده، التزام نامیده می
سازی کاذب در صنعت فرهنگ غمخوار آن است«  در غم آن چیزی است که فردی

 (. 244: 1385)آدورنو 

آثار دهشتناک  کثرت  در عین  یعنی  است.  فرهنگ همین وجه  ترین وجه صنعت 
تنوع موزه و محصولات و رسانهها و گالری فرهنگی،  ها، و نیز در عین ژست  ها 

ترین انتقادات، عملًا نه تنها  اللحنگشوده به هر فرم یا محتوای بدیل و حتی شدید
های  ها نیز به تحکیم پایهخورد، بلکه خود این انتقادات و نزاعآب از آب تکان نمی

تواند حقیقتی را که در  سازی ... می»صنعت فرهنگشود. زیرا  سیستم منجر می
کند به منزلۀ دروغ در درون  خود، هر قدر بخواهد، بازتولید  بیرون  خود سرکوب می

در چنین شرایطی مهمترین کار پاسخ به این پرسش است    (.234ف:  کند« )ص
البته موضوع فصل  که آیا اصلاً  امیدی به هنر، یا حتی فرهنگ، وجود دارد؟ این   

 سوم کتاب حاضر است. 
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 چهارراه آدورنو 
ای جوشان در بطن خویش،  نویسنده کیست؟ آیا نویسنده از درون خود، از چشمه

کند؟ دستکم نگارندۀ این سطور چنین رویکردی ندارد. نویسنده متن را خلق می
کند که از جهان اخذ کرده است. اما پس در این صورت،  تنها آن چیزی را خلق می

عصرش ندارد؟ های همها یا دیگر انسانآیا نویسنده هیچ تفاوتی با دیگر نویسنده
کنند که او از آن تغذیه کرده است؟ مگر نه آنکه آنها نیز از همان جهانی تغذیه می

و اگر نویسنده همه چیزش را از جهانش گرفته باشد، نوعی یکسانی  فراگیر به همۀ  
ن  سازد. در پاسخ به اییابد و هرگونه تفاوت و تکینگی را ناممکن میافراد تسری می

توان گفت که البته که نویسنده متفاوت است، البته که هر فردی و هر  انتقاد، می
شیءای متفاوت است، اما این تفاوت نه امری ذاتی )در معنای جوهری یا نفسانی(  
است و نه امری اعتباری، بلکه تفاوت مشخصاً در خود همان نحوۀ چکیده شدن   

دهد و البته همواره  ای است که هویت فرد را تشکیل میمندینیروها یا نوع کانون
های ابژکتیو، نه  در حال تکوین است. به بیان دیگر، تفاوت افراد نه در کثرت  جهان

در کثرت نفوس پیش از تولد، بلکه در نوع مواجهۀ آنها با همان جهان واحد است.  
در این   و این نوع مواجهه نیز البته محصول تاریخ و فرایند تاثیر و تاثر نیروهاست.

او   تکینگی  اما  است،  خویش  اسلاف  وامدار  مطلقاً  البته  متن،  یک  خالق  معنا، 
ای است که مختص خود او و نظرگاه خاص  ناشی از شیوۀ خاص چینش و بازآرایی

 او به جهان است. 

نحوی   به  را  آنها  و  برده  بهره  خویش  نیروهای سلف  از  نیز  آدورنو  معنا،  این  در 
توان فهرستی طولانی از این نیروها و  منحصر به فرد بازآرایی کرده است. البته می
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ها به دست داد، اما تا آنجا که به متن حاضر مربوط است و با توجه به میزان  نام
اندیشۀ آدورنو،   شدت  اثرگذاری، در ادامه به چهار نیروی اصلی موثر، نه تنها بر 

کوشیم نشان دهیم  پردازیم و میبلکه بر اندیشه و تمدن معاصر به طور کلی، می
های منتسب به هر کدام به چه نحو و با چه سطحی از تحریف، بازآرایی و که ایده

اند. نقش و جایگاه هگل و نیچه  بازصورتبندی در متن  صنعت فرهنگ طرح شده
بسیار روشن است. به همین دلیل ابتدا از نسبت آنها با آدورنو آغاز خواهیم کرد.  

ردهای  اما در رویکرد آدورنو در قیاس با هگل و نیچه، فارغ از تفاوت در مصادیق و کارک 
پیشرفت  و  زمانه  محصول  که  انتقادشان،  مورد  است،  فرهنگی   تکنولوژیک  های 

خورد که بیش از همه حاصل افزوده شدن   هایی جدی نیز در مبانی به چشم می تفاوت 
است.   فرهنگ«  »نقد   پروژۀ  برای  روانکاوی  و  مارکسیسم  نوظهور   نظریات   امکانات 
دیالکتیکی   اساس  بر  اجتماعی  حرکت   شرایط  تحلیل  برای  تازه  ابزاری  مارکسیسم 

معنا  در  دقیقاً  بلکه  فویرباخی،  خام   معنای  در  نه  ماتریالیستی  )البته  ی  ماتریالیستی 
  مارکسی  آن( در اختیار آنها نهاد و روانکاوی )به ویژه نظریات فروید متاخر و کتاب مهم  

ا از یک سو، فرد را که  (( این توان را به آنها داد ت 1389)فروید    های فرهنگ ناخوشایندی 
مارکسی فدای کل شده بود، موضوع توجه قرار دهند و از سوی دیگر،  - در سنت هگلی 

ها دست یابند. با این  ها و سوژه به تحلیلی از شیوۀ اثرگذاری  فرهنگ و تمدن بر انسان 
همه آنها موضع انتقادی  خود را هم نسبت به مارکسیسم )به ویژه مارکسیسم اُرتدوکس و  
حامیان شوروی( و هم نسبت به روانکاوی )به ویژه جریانات اگوئیستی  منشعب از آن(  

 حفظ کردند. 
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البته روشن است که نسبت هر کدام از این متفکران با آدورنو، خود موضوع آثار، 
رساله و  برای  کتب  تلاشی  هر  نیز  کوتاه  فرصت  این  در  است.  بسیاری  های 

نگرانه  انگاری و توجه به تمام جوانب  بحث، متن را به نوشتاری سطحیشمولهمه
نحوی تیتروار به برخی از وجوهی از  و عوامانه بدل خواهد کرد. در نتیجه، تنها به

فوق متفکران  با  آدورنو  و  نسبت  شواهد  آنها  برای  که  شد  خواهد  پرداخته  الذکر 
 هایی صریح و قابل ارجاع در خود متن »صنعت فرهنگ« وجود داشته باشد. نمونه

 پیشرفت  گرایی و : وحدتهگل 
دربارۀ مواجهۀ دوگانۀ همزمان سلبی و ایجابی  آدورنو با هگل سخن بسیار گفته   

می یک سو،  از  است.  دیالکتیک  شده  علیه  را  نقدها  آدورنو شدیدترین  که  دانیم 
باوری   باوری همزمان متاثر از غایتهگلی، آرمان  اینهمانی روح مطلق، پیشرفت

اومانیستی  روشنگری، محافظه کاری سیاسی و دینی و غیره مسیحی و خوشبینی  
کند. و از سوی دیگر، خود او همواره یک هگلی است و در مواجهه با  مطرح می

مارکسیسم   تا  گرفته  منطقی  پوزیتیویسم  )از  زمانه  رویکردهای  و  جریانات  سایر 
تا پست گرفته  هایدگر  اگزیستانسیالیسم  از  و  کنار هگل  ارتدوکس  در  مدرنیسم( 

کین  آدورنو  هگلی به نقد آنها می  ایستد و به نحویمی پردازد. این رابطۀ دوگانۀ مهرآ
اش درک کرد. او آنگاه که قریب به اتفاق  با هگل را باید با تمام تنش و معنای درونی

کنند،  توجهی به تجربۀ عینی و امر انضمامی متهم میمنتقدان هگل، وی را به بی
سخنرانی انتهای  صدوبیستدر  در  سالمرگ اش  به   وپنجمین  بعدها  که  هگل، 

 نویسد، می، بدل شد سه مطالعه در باب هگلای در کتاب مقاله
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تجربه میسرشاری  تغذیه  آن  از  تفکر  که  هگل  ای  نزد  کند 
میبی ایده سرازیر  خود  به  این سرشاری  است:  و نظیر  شود، 

هیچ گاه همچون موضوع  صرف، ماده یا حتی مثال و شاهدی  
خارج از ایده نیست. ایدۀ انتزاعی از طریق آنچه تجربه شده،  

شود، درست همانگونه که مادۀ صرف به چیزی زنده بدل می
توان این  گردد: میاز طریق مسیر تفکر دوباره به امر زنده بازمی

نشان داد. )آدورنو    پدیدارشناسی روحنکته را در سطر به سطر  
1398 :71 ) 

رساند، در حد اعلای ستایش از اوست.  او حتی زمانی که نقد هگل را به اوج می
می مواجه  دیالکتیکی  نحوی  به  نیز  هگل  خود  با  آدورنو  انتها  گویی  در  او  شود. 

فلسفهمی »هیچ  فلسفهنویسد،  هیچ  است؛  نبوده  غنی  حد  این  تا  را  ای  خود  ای 
قیدوشرط خود را به تجربه  دارد و چنین بیچنین استوار در میانۀ تجربه نگاه نمی

جامانده[ از ناکامی و شکست فلسفۀ هگل نیز خود ]ناشی  سپارد. حتی رد ]بهنمی
ترین  این نقدها را  توان رادیکال(. می72:  1398از[ سیلی حقیقت است« )آدورنو  

کتاب   در  فنی  حیث  منفیاز  به    دیالکتیک  است  واکنشی  صراحتاً  که  جست 
این  یانسدادها و نابسندگ اشاره شد، در  اما همانگونه که  های دیالکتیک هگلی. 

شویم که در خود متن »صنعت فرهنگ«، که  بخش ما صرفاً بر مواردی متمرکز می
اند و به کار تحلیل ما در شود، بروز یافتهمشخصاً متنی متافیزیکی محسوب نمی

آیند. بنابراین، در اینجا در عین تصدیق لحن دیالکتیکی متن، به دو فصول آتی می
روند:  کنیم که بیش از همه هدف حملات آدورنو به شمار میرویکردی اشاره می
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گرایی  هگلی و ایدۀ پیشرفت. اما پیش از اشاره به اختلافات آدورنو  آرمان وحدت
یا به    –توان ادعا کرد که نوعی روش هگلی  با هگل در خصوص این دو موضوع می

دقیق بر  بیان  مبتنی  افت  –  پدیدارشناسی روحتر روش  یا  زدوخورد  متن در  وخیز  
به چشم می فرهنگ«  آنچه نفی»صنعت  با  معنا،  این  در  تنها  خورد.  است  کننده 

زا، یعنی نفی  خود به دست خویش، مواجه  توان به نحوی دیالکتیکی و درونمی
 شد، آن هم به کمک برملا کردن  آن. به تعبیر تامسن،

می وام  را  نکته  این  هگل  از  دیالکتیکی  آدورنو  تفکر  که  گیرد 
یعنی نفی  نفی. آنچه از منظر فرهنگ به چشم ما چونان جهانی 

می تعارضاتش  نادرست  با  آن  کردن  مواجه  با  باید  را  نماید 
فروریخت؛ و همزمان باید امکان چنین نقدی را نیز از طریق  

محدودیت با  آن  کردن   قرار  مواجه  تردید  مورد  ناگزیرش  های 
تواند به مدد این فرایند خودانتقادگر، خود را از  داد. فرهنگ می

درون بازآفرینی کند و در عین حال، امکان اینکه گزینۀ جدید  
آن گشوده می روی  به  نیز  فراهم شود  بیرون  )تامسن  از  ماند. 

1399 :39 ) 

فرهنگ،   با صنعت  آدورنو  مواجهۀ  و روش  لحن  از  اعظمی  منظر، بخش  این  از 
است. حال به مسئلۀ    پدیدارشناسیمشابه مواجهۀ هگلی با دقایق مختلف روح در  

وحدتوحدت به  هگل  فلسفۀ  هرچند  بازگردیم.  پیشرفت  و  شهره  گرایی  گرایی 
ای از های اخیر، تفسیر کلیشهها و تفاسیر دههاست، اما امروز، در پرتو پژوهش
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شدن تمام گرای مطلق و مخالف تمام اجزاء و حامی بلعیدههگل در مقام وحدت
توان  نما شده و زیر سوال رفته است. میافراد و چیزها درون روح مطلق، دیگر نخ

نامیم، بیش از  در دفاع از هگل نشان داد که این تصویر، که آن را شبح هگل می
راست هگلیان  رویکردهای  در  ریشه  آثارش،  و  هگل  قرن  خود  دوم  نیمۀ  در  گرا 

ساده و  تحریفات  و  تحلیلانگارینوزدهم  و  یکها  مارکسیستهای  ها، جانبۀ 
ها و به ویژه مفسران تحلیلی در نیمۀ نخست قرن بیستم بوده است. با مدرنپست

جانبه دفاع کنیم،  این همه، هرقدر هم که بکوشیم تا از هگل در برابر نقدهای یک
 باوری را کتمان کرد.  گرایی و پیشرفتتوان دو رویکرد وحدتیاما در نهایت نم

وحدت اینآدورنو هرچند  آرمان   و  هگل  قرار  گرایی  انتقاد  مورد  را  او  نزد  همانی 
وحدتمی از  سطح  این  تمایز  از  اما  وحدتدهد،  با  یا  گرایی  صوری  گرایی  

عصرش آگاه است. در این معنا او در برابر  داده و رمانتیک سایر رقبای همازپیش
خیزد. برای مثال او در  کند و با اتکا به او به نبرد با رقبا برمیآنان از هگل دفاع می

همانی  همانی که با هیچ چیز جز خود رابطۀ این»آنگونه ایننویسد،  نقد هایدگر می
همانی اگر از خود به سوی غیر برون نشود و  کند. اینندارد، خود را نیز معدوم می

ه هگل نیز طور ک همانی مضاف به چیزی[ نباشد، همانهمانی با چیزی ]یا ایناین
(. علی رغم این، آنگاه 406: 1385وبنیاد هیچ است« )آدورنو پی برده بود، از بن

اینکه به خود هگل می از فرد نابسنده معرفی رسد، همین  را در دفاعش  همانی 
 کند.  می
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به   هگل  اما  نیست،  تکین  یا  فردی  امور  اثرگذاری   نافی  هگلی  کلیت   هرچند 
(. دفاع آدورنو 50:  1399صراحت مدعی است که »امر حقیقی کل است« )هگل  

بخشی هگلی برای فهم متن صنعت فرهنگ  از فرد یا تکینگی در برابر این کلیت
به متن  ابتدای  از همان  آدورنو  است.  اهمیت  تمهیدات  بسیار حائز  شدت نگران 

صنعت فرهنگ برای ادغام فرد در جامعه و هضم فرد یا سوژۀ تکین است. »ادغام   
نرم و دوبارۀ افراد به درون امر کلی فقط از آن رو ممکن است که آنان دیگر خودشان  

(. و آیا  266ف:  اند« )صهای امر کلینیستند بلکه صرفاً مقطع مشترک گرایش
ها در روح مطلق نیست؟ هرقدر هم  تناقضات و تنش  این همان آرمان هگلی  رفع

هستی جایگاهی  هگل  فلسفۀ  در  تا  بکوشیم  ارزشکه  و  فرد  شناختی  به  مدار 
دانیم که هگل در نهایت، اگر فرد را به حساب هم آورد و اگر کلیتش  ببخشیم، می

کند که نقش فرد در آن  از نوعی کل دفاع می باز همبه کلی از افراد تهی نباشد، اما 
او دقیقاً در بند آخر پیشگفتار   ، آنجا که  پدیدارشناسی روحبسیار کمرنگ است. 
نمی باقی  اصلاح  یا  تعدیل  برای  جایی  هیچ  ختام دیگر  حسن  عنوان  به  گذارد، 

 نویسد: می

زمانه  چون و  در  تقویت شده  بسیار  روح  کلیت   آن  در  که  ای 
اندازه بی به همان  است،  که شایسته  تر  تفاوتتکینگی، چنان 

فرهیخته   غنای  و  تام  گسترۀ  به  روح[  ]کلیت   آن  نیز  و  شده، 
کند و سهمی که در مجموع  کار  روح  آویزد و آن را طلب میمی

می گذاشته  فرد  فعالیت   نمیبرعهدۀ  عظیم  شود  چندان  تواند 
این فرد باید، همان طور که ماهیت  علم پیشاپیش  باشد، پس 
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کند، خودش را هر چه بیشتر فراموش کند، و اگرچه  اقتضا می
فرد باید آنچه را در توان دارد بشود و بکند، اما کمتر باید از او  

انتظار  طلب کرد، همان از خودش  طور که او خود کمتر باید 
 ( 85: 1399داشته باشد و برای خودش طلب کند. )هگل  

های دفاع از هگل در برابر اتهام ادغام و  فارغ از مباحث فوق و حتی فارغ از امکان
هضم فرد در کل، این پرسشی جدی است که آیا هگل فردی را که اصلًا به کل تن 

مینمی و  میدهد  رسمیت  به  بماند،  بیگانه  در  خواهد  را  جامعه  آیا  شناسد؟ 
کلیشهبیگانه از  خاطی  فرد   یعنی  نااینهمان،  سوژۀ  حذف  و  فرهنگی،  زدایی  های 

داند؟ آیا این تعبیر آدورنو در مقالۀ »صنعت فرهنگ«، به مراتب دربارۀ  محق نمی
فلسفۀ هگل صادق نیست که »گذشته از برخی جنایات بزرگ، بیگانه بودن بدترین  

است« )ص کبیره  قابلیت   258ف:  گناه  فرهنگ«،  »صنعت  آیا  کلام،  یک  در   .)
و  کنندگیهضم خود تواناییاش  وحدت،  درون  کثرات  تمام  ادغام  برای  اش 

بارزترین تحقق نظام آرمانی هگلی نیست؟ به همین دلیل آدورنو هر شکلی از نظام  
کشد و در راس  کاری به چالش میشدن و فریبرا به دلیل قابلیتش برای جزمی

مند به طور  و تفکر نظام  –نظام هگلی    آنها نظام هگلی را. به بیان دیگر، »آدورنو
کند، همانگونه که هرگونه تمایل به نوعی سنتز نهایی را؛ و او بر حق   را رد می  –کلی  

 (.  Whitebook 2004: 51ورزد« )همان علیه آنها تاکید میامر نااین

علاوه بر بحث دفاع آدورنو از فردیت و تکینگی در برابر کلیت، رویکرد دوم مورد 
اندیشید و  گرایی هگلی است. در بستری که هگل در آن میانتقاد آدورنو پیشرفت
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بالید دو رویکرد جدی رقیب عرصۀ نزاع فکری را به خود اختصاص داده بودند: می
گرایی( و دیگری دین )یا ایمان(. هگل البته همزمان منتقد  یکی روشنگری )یا عقل

های  هر دو است، هر چند خود هگل در همان قرن نوزدهم نیز از سوی برداشت
یک جانبه، هر دو برچسب را خورده است: یعنی هم به فروکاستن عقل و قربانی  
کردنش به پای ایمان )یا دینی کردن  عقل فلسفی: مثلًا از سوی فویرباخ و مارکس،  
یا بعدها پوپر و دیگران( متهم شده است و هم به فروکاستن دین به عقل و قربانی  

گور  یرکهکردن  دین؛ مثلا از سوی شلینگ و کی  کردن  ایمان به پای تفکر )یا عقلانی
یگران(. مناقشه دربارۀ نسبت هگل با طرفین نزاع البته جذاب و حائز اهمیت  و د

از همه به ما   ارتباطی ندارد. از این مناقشه آنچه بیش  است، اما به بحث حاضر 
می پیدا  وارث  ارتباط  هگل  که  رقیب،  رویکرد  دو  هر  قضا  از  که  است  این  کند 

اساس   بر  جهان  پیشرفت  ایدۀ  به  یکی  داشتند:  باور  پیشرفت  ایدۀ  به  آنهاست، 
منجی و  آخرالزمانی  رستگاری   سوی  به  الهی  ایدۀ  حکمت  به  دیگری  و  گرایانه، 

پیشرفت بر اساس رشد و علم و تکنولوژی و فتح قلمروهای ناشناختۀ باقیماندۀ  
ای از  باوری است و در نتیجه، آمیزه طبیعت. هگل از هر دو سو وارث این پیشرفت

باوری  کند. آدورنو اما دقیقاً علیه این پیشرفتازنمایی میهر دو را نیز در آثارش ب
گیرد. این موضع در آثار مختلف او البته شهره است،  )در هر دو معنا( موضع می

شود، او به صراحت به نوعی درجازدن   اما تا جایی که به متن مدنظر ما مربوط می
فرهنگی پرسروصدای  پیشرفت   این  پس  در  می-حقیقی  اشاره  کند.  تکنولوژیک 

طور که بود یابد هماننویسد، »هیچ چیز رخصت نمیصراحت میمثلا آنجا که به
وقفه به حرکت ادامه دهد. زیرا فقط پیروزی  عام و  باقی بماند؛ همه چیز باید بی
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که هیچ  سراسری ضرب است  این وعده  مکانیکی حامل  بازتولید   و  تولید  آهنگ  
شد«   نخواهد  ظاهر  نامناسبی  و  ناجور  پدیدۀ  هیچ  و  کرد،  نخواهد  تغییر  چیز 

(. چنانکه در فصل بعد مشاهده خواهیم کرد، وقوف به این  233-232ف:  )ص
)وحدت هگل  به  آدورنو  اصلی  نقد  پیشرفتدو  و  متن  گرایی  فهم  برای  باوری( 

صنعت فرهنگ بسیار راهگشاست. از همین رو، در اینجا و ذیل مواجهۀ آدورنو و 
 ای مختصر به »نقد ایدۀ پیشرفت« داشته باشیم. هگل، لازم است اشاره

پذیرد. در سطح  نقد ایدۀ پیشرفت در صنعت فرهنگ در سطوح مختلف انجام می
نخست، روشن است که در اینجا پیشرفت در فرهنگ و هنر با غلبۀ منافع اقتصادی 

تعبیر کشمور، » ارتباط است. برای مثال، به  از  و ملزومات تکنولوژیک در  گذار 
ای دارد و این دقیقاً همان  یک موسیقی محلی به یک محصول تجاری نتایج منفی

حقیقتی است که تئودور آدورنو در نقدش بر صنعت فرهنگ به سوگ آن نشسته  
(. این مضمون بارها در متن صنعت فرهنگ به  Cashmore 1997: 39است« )

خورد. ما در مبحثی در همین فصل )رتوریک متن( نشان خواهیم داد که  چشم می
تواند شائبۀ نوعی  منطق آدورنو، چگونه میای برای مخاطب ناآشنا با  چنین دعاوی

گرایی را ایجاد کند. مسئله اما این است که این نقدها به پیشرفت  کاذب  نوستالژی
محصولات فرهنگی، در حقیقت نقدی است علیه خود ایدۀ پیشرفت که به کلیشۀ  
توهم   است:  پیشرفت  ایدۀ  نقد  دوم  سطح   این  است.  شده  بدل  ما  عصر  غالب 

 حرکت  پیشروندۀ هگلی. 
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های بازنمایی، به رغم تمام  ها در تکنیکبه رغم همۀ پیشرفت
قراری، نانی  ها، و به رغم این همه تپش و بیقواعد و تخصص

کند، همان سنگ  سازی به آدمی عرضه میکه صنعت فرهنگ
کلیشه   تغذیه میاستسخت  از چرخه  این صنعت  از  .  کند، 

جا که مادران، به رغم همه چیز، هنوز  این شگفتی و ناباوری  به
بچه به  میهم  ادامه  شدن  چرخ دار  گردش  و  هنوز  دهند  ها 

ها تغییرناپذیری  اوضاع تمامی متوقف نشده است. همۀ اینبه
 ( 256ف: کند. )صرا تثبیت می

رغم تمام  مسئله اینجاست که از یک سو، خود حرکت توهم است، چرا که علی
افزایش سرعت، در سطحی ژرفقیل و قال بر  اختراعات و دعاوی مبنی  تر  ها و 

تغییر نمی امروزی گویی  گویی هیچ چیزی  های  »با سرعت موشککند و مردم 
بشتابند«   مشابه  دقیقاً  جایی  به  هستند  حال  هر  در  که  جایی  همان  از  فضایی 

(. اما خود  این درجازدن و سکون نیز نه تنها پشت توهمی از حرکت  257ف:  )ص
یابنده  شود، منتهی حرکتی زوالپنهان است، بلکه موجب نوع دیگری از حرکت می
است: »اینکه    پاساژها  پروژۀ   N)این یادآور همان تعبیر مشهور بنیامین در طومار  

رود، خود همان فاجعه است. فاجعه آن همه چیز رو به روال همیشگی پیش می
امکانی نیست که هماره پیش  روست، بلکه همین وضعیت موجود است« )بنیامین  

های مختلف علمی و تکنولوژیک )یا  ((. در نتیجه، هرچند پیشرفت124:  1387
»کنجکاوی آمیز ای« به نحوی کنایهآنچه آدورنو در مقالۀ »طرح کلی فرهنگ توده

توان آن را از ذهنیت متعصب کسانی جدا کرد  نامد که »نمیبرای اطلاعات« می
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(، در راستای حل و فصل مسئلۀ  (Adorno 2001: 85دانند« )که کل آن را می
کنند، بلکه حتی بالعکس، مایۀ تسریع و تشدید زوال فرهنگ و  اصلی عمل نمی

می آنکه  جامعه  »هر  است.  پیشرفت  خود  طردکنندۀ  ماهیت   همان  این  شوند. 
خواهان پرهیز از شکست و تباهی است باید کاری کند که به هنگام سنجش در  
ترازوی این دستگاه کم نیاورد. در غیر این صورت، در زندگی عقب خواهد ماند، 

(. بحث در این سطح نیز البته چندان از  258ف:  و نهایتاً نابود خواهد شد« )ص
اما می نیست.  دیگر جدا  متافیزیکیمباحث  در سطحی  را  این بحث  نیز  توان  تر 

نگر راه یافت.  ت به نقد خود رویکرد تاریخیپیش برد و در سطح سوم از نقد پیشرف 
»تبلور  ایستد.  اینجا آدورنو در کنار کافکا و بنیامین و در مقابل هگل و مارکس می

که می فرازمانی  نه عنصری  است،  تاریخی  لحظۀ  این  کافکا  بر  متافیزیک  گویند 
تا   قربانی  تکرار  فقط  او  آثار  در  جاودانگی  است.  افکنده  سایه  تاریخ  تمامیت 

:  1395نماید« )آدورنو  ترین قربانی رخ مینهایت است و هر بار در تصویر تازهبی
می53 تکرارش سرکوب  با  که  است  تاریخ  خود  این  می(.  زوال  و  در  کند  یابد. 

نتیجه، در اینجا صنعت فرهنگ، نه انحرافی از پیشرفت یا فرهنگ والای مدرن،  
دیالکتیک روشنگری در صنعت بلکه نتیجۀ منطقی خود آن است. در یک کلام، »

(. یا به تعبیر  Gandesha 2004: 116رسد« )سازی به نقطۀ اوج خود میفرهنگ
دیگر، »مسئلۀ اصلی در اینجا ]یعنی فصل صنعت فرهنگ[ تلاش برای نشان دادن  

می بدل  خودش  ضد  به  مدرن  فرهنگ  چگونه  که  است  امر  چگونه  این  شود، 
شود. در  خلاقیت به مصرف، هنر به سرگرمی، و فرهنگ به تاثیرپذیری، بدل می
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می نشان  ما  آنچه  کلام،  طریق  یک  از  توزیعش  وسیلۀ  به  فرهنگ  نابودی   دهیم 
 (.  Müller-Doohm 2005: 284های جمعی است« )رسانه

 نیچه: دفاع از سوژه در برابر فرهنگ
ویژه هگل،   به  و  کانت  هردر،  آثار  در  بصیرتمندانه  و  انتقادی  قطعات  برخی  از  فارغ 

تفصیل و موکداً خود »فرهنگ« را مورد انتقاد قرار داده  تردید نخستین فیلسوفی که به بی 
دانند. من  نیچه است؛ به طوری که به درستی او را بنیانگذار رویکرد »نقد فرهنگ« می 

تر به تفصیل در فصلی تحت عنوان »نیچه و فلسفۀ فرهنگ« به مواجهۀ انتقادی  پیش 
  دیالکتیک روشنگری (. تا جایی که به  1400ام )نک. اردبیلی  نیچه با فرهنگ پرداخته 

از حضور نیچه در این کتاب یافت. »نیچه  توان نشانه مربوط است، می  های بسیاری 
فرهنگ، و نیز بر  شده بر ضد سیاست و دولت مدرن، بر ضد جامعه و  نقدهای مطرح 

همگون  و  هنجارساز  تمایلات  مکتب  ضد  دست  به  که  کرد  بینی  پیش  را  سازی 
 ( یافتند«  بسط   ... و  رو  Best & Kellner 1997: 62فرانکفورت  همین  از   .)

ینشان به نیچه معترفند: »نیچه از معدود کسانی پس از  نویسندگان کتاب به  صراحت به د 
هگل بود که دیالکتیک روشنگری را بازشناخت. او رابطۀ مبهم و دوپهلوی روشنگری با  

صورت  را  هورکهایمر  سلطه  و  )آدورنو  کرد«  در  96:  1384بندی  آدورنو  خود   .)
»راستش  گوید، به صراحت خطاب به دانشجویانش می   درسگفتارهای فلسفۀ اخلاق 

بسیار  –ام من بیش از همه مدیون نیچهرا خواسته باشید، از بین همۀ فلاسفۀ بزرگ 
 (. 276: 1396بیشتر از دینی که به هگل دارم« )آدورنو  
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همانند نسبت آدورنو و هگل، در اینجا نیز بحث از نسبت نیچه و آدورنو بسیار پرمناقشه  
این فرصت کوتاه با توجه به پروبلماتیک   ابعاد مختلفی است. در نتیجه، در  و دارای 
اصلی کتاب حاضر، تنها به ذکر یک مورد اصلی وامداری  متن صنعت فرهنگ به نیچه  

در   سوژه  از  نیچه  دفاع  برای  )یعنی  مقدماتی  بیان  این  کرد.  خواهم  بسنده  گله(  برابر 
غنابخشی به مباحث فصل بعد، به ویژه تحلیل موضع متن آدورنو تحت عنوان »فرهنگ  

 علیه سوژه«، راهگشاست. 

ای  بیان رویکردهای انتقادی علیه هضم شدن و ادغام فرد درون کلیت البته سابقه
ترین سلف آدورنو از این حیث نیچه است.  طولانی دارد. اما بزرگترین و البته قریب

نیچه با طرح مفهوم گله، همواره فرد تنها )نابغه، زرتشت، ابرمرد( را در برابر گله  
دهد. گله راه فراری است از مواجهه ای قرار می)توده، مردم، عوام( و فرهنگ گله

با تنهایی، افسردگی و ناتوانی. به همین دلیل ایجاد گله به بقای انسان کمک کرده 
  وبد فراسوی نیکتر باشد، بیشتر به گله نیازمند است. او در  و هرچه فرد ضعیف

رسیدن به آن  »آنچه آنان دوست دارند با تمام نیرو در راهش بکوشند،  نویسد،  می
خطری و  وار است، همراه با ایمنی و بیعلفزار  همگانی و سرسبز خوشبختی  گله

)نیچه   همگان«  برای  زندگی  آسانی   و  در 83:  1379آسودگی  همچنین   .)  
 نویسد،  می تبارشناسی اخلاق

با   مبارزه  در  است  پیشرفتی  و  مهم  پیروزی  گلّه  تشکیل 
تازه دلبستگی   نیز  فرد  دل  در  جماعت  رشد  با  ای افسردگی. 

شخصیمی فراز   بر  را  او  بسا  چه  و  در  روید  عنصر  ترین 
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اش از خویش. بیماران  کشد، یعنی بیزاریاش برمیناخشنودی
گله سازمان   یک  پی   در  غریزه  به  همگی  بیمارگونان  ای  و 

بتوانند آن ملاء  ماسیده و احساس  ناتوانی را    شایدگردند تا  می
برد و آن از خود فروریزند: کشیش  زاهد از این غریزه بوی می 

ای  ای باشد، آنجا غریزۀ ناتوانیراند. هر جا گلّهرا به پیش می
ای آن را سازمان  گردد و زیرکی کشیشانهاست که در پی  گلّه می

باید از نظر دور داشت که همان  داده است. زیرا این نکته را نمی
گیرند، ناتوانان اندازه که توانایان به طبع از یکدیگر فاصله می

 ( 176: 1377گرایند. )نیچه به یکدیگر می

کند، حضور در گله نوعی سرسپردگی را از فرد طلب همانگونه که نیچه اشاره می
سازی و ادغام است. در این معنا گله اگر نتواند  کند که نخستین گام برای یکسانمی

ناهماهنگ و  متفاوت  طرد    فرد  یا  حذف  را  او  کند  ادغام  خود  درون  و  هضم  را 
اند و گله  سوبژکتیویته، تکینگی و تفاوت  رادیکال ضدارزش  کند. از منظر گلهمی

کند. تمثیل گله و برای بقای خود هم که شده به شدیدترین نحو با آنها برخورد می
ها و امکانات دیگری هم دارد، اما تا استفاده از آن برای ترسیم جامعه البته دلالت

یکسان نوعی  به  باید  گله  است،  مربوط  حاضر  به بحث  که  یاجایی  افراد   سازی  
اینهمان ساختن  امور نااینهمان مبادرت ورزد. اینجا آدورنو، همانند نیچه موضعی  

کند. این همان انتقادی است که  سازی در دفاع از فرد اتخاذ میضد این یکسان
نویسد، »همه  می  چنین گفت زرتشتکند، برای مثال در  کرات مطرح مینیچه به

می یکسانیکسان  همه  و  به  خواهند  خویش  پای  به  ببیند  این  جز  هرکه  اند. 
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می )نیچه  تیمارستان  جناح  28:  1397رود«  که  است  موضعی  آشکارا  این   .)
هگل )البته با تفسیر متعارف از آنها( قرار  - نیچه را در برابر جناح مارکس-آدورنو

کلیتمی روح   آرمان  جزئیتبخش  همهدهد.  تمام  دربردارندۀ  حاضر   نزد  جا  ها 
بخشی به طبقه در تحلیل مسائل اقتصادی، اجتماعی و سیاسی  هگل و نیز اصالت

کنند. آدورنو به کرات و در آثار نزد مارکس، هر دو علیه سوبژکتیویتۀ فردی عمل می
مختلف در برابر اینهمانی هگلی )یا دستکم برداشت رایج از آن( موضع انتقادی  

گیرد، اینجا هم بدون اینکه نامی از هگل ببرد ایدۀ اینهمانی جزء و کل و نیز می
نویسد، »وحدت بارز جهان صغیر  کشد و می آرمانی او را به نقد میبخشی  وحدت

خودشان روبه فرهنگ  از  الگویی  با  را  آدمیان  کبیرْ  اینهمانی   رو میو جهان  کند: 
(. یا در مقالۀ »آشتی با گذشته به چه  210ف:  کاذب  امر کلی و امر جزئی« )ص

یکپارچه این  علیه  گلهمعناست«،  بورژوایی  سازی  جامعۀ  آرمان  با  نسبتش  و  وار 
 کند. گیری میموضع

»یکپارچگی«   پرکاربرد  از    –مفهوم  نهادی  پیوندی  یعنی 
قرار  شبکه خود  پوشش  تحت  را  چیز  همه  که  اجتماعی  های 

ضامن محافظت در برابر هراسی جهانی و فراگیر از    –دهد  می
مردم   از  کثیری  برای شمار  است.  انهدام  و  با شکاف  مواجهه 

همبستگی   و  همدلی  مصنوع    –گرمای  و  اجباری   –هرچند 
می بین  از  را  خودبیگانگی  از  «  سرمای  مردم  »اجتماع  برد؛ 

تحقق   نبود،  بیش  دروغی  که  اندازه  همان  به  دربند  و  نابرابر 



خلق و خوانش متن  طی. شرا 1فصل   

41 
 

)آدورنو   بود.  نیز  بورژوازی  شیطانی   و  آشنا  دیرین،  رویای 
1399 :18-19 ) 

جای  صنعت فرهنگ مشاهده کرد. مثلًا داری آدورنو به نیچه را در جایتوان واممی
دهد جامعۀ »قدرقدرت« یعنی همان »صنعت فرهنگ« آنگاه که  آنجا که نشان می

دهد، در تلاش است تا مقاومت سوژه بشکند شادی و خوشبختی را هم نوید می
 و او را تسلیم کند. 

تواند همانند این جامعۀ قدرقدرت باشد، هر کسی  هر کسی می
به این شرط که سراپا    تنهاتواند شاد و خوشبخت باشد، البته  می

تسلیم  این جامعه شود و دعوی خود به خوشبختی را فدا کند.  
شناسد،  جامعه در ضعف و ناتوانی  او قدرت خویش را بازمی

کند. عدم مقاومت  افراد  و بخشی از این قدرت را به او عطا می
 ( 264ف: سازد. )صآنان را مشتریانی قابل اعتماد می

بخش به  آدورنو  از  البته  اخلاقهایی  اخلاق    تبارشناسی  با  نیچه  مواجهۀ  نوع  و 
کند. مهمترین انتقاد او این است که گویی نیچه با نوعی  بردگان انتقاداتی وارد می

ارزشواژگون میسازی  دفاع  بردگان  برابر  در  اربابان  از  آنکه شناختی  حال  کند. 
قربانی    بیشتر  را  توده(  یا  )گله  بردگان  مارکسیستی،  رویکردی  به  بنا  اولًا  آدورنو 

نامد را به نحوی داند و ثانیاً خود آنچه نیچه اخلاق بردگان میوضعیت موجود می
»نیچه به این مهم  نویسد، سازد. او در جایی دیگر میدیگر، به اربابان منتسب می
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می بردگان  اخلاق  نام  به  او  آنچه  که  نبرد  قسمی  پی  همیشه  حقیقت  در  کوبید، 
ستم و  مظلومان  بر  حاکمان  که  اخلاقیاتی  یعنی  است،  سروران  کشان  اخلاق 

در این مواضع انتقادی آدورنو به نیچه و  (. 280:  1396کنند« )آدورنو تحمیل می
توان ردپای یکی دیگر از اسلاف  کشان«، میدفاعش از بردگان و »مظلومان و ستم

 رود، مشاهده کرد: کارل مارکس.  عصر نیچه نیز به شمار میمهم او را، که تقریباً هم

 مارکس: ایدۀ انقیاد فرهنگ در اقتصاد 
ین  آدورنو به مارکس بسیار شهره است تا جایی که رویکرد او )و برخی اعضای   د 
دیگر مکتب فرانکفورت( بارها به عنوان نوعی »مارکسیسم فلسفی« معرفی شده 
مواضع سیاسی   به  عمدتاً  متعارف  مارکسیسم  و  آدورنو  رویکرد  تمایز  اما  است. 

شود. هرچند این تفاوت در موضع بسیار حائز  انتقادی او به شوروی نسبت داده می
مارکسیست از  بسیاری  به  نسبت  آدورنو  بصیرت  از  نشان  و  است  هایی  اهمیت 

ای  داری هر جنایت و فاجعهداشت که حاضر بودند به بهانۀ مخالفتشان با سرمایه
تر داشت و به  را توجیه کنند، اما تفاوت اصلی آدورنو با آنها خصلتی بسیار نظری 

گشت.  طی  مارکس به اقتصاد در مقام زیربنای فرهنگ بازمیبخشی  افرا محوریت
ها به آدورنو، عمدتاً این است که »فصل صنعت فرهنگ به ندرت  نقد مارکسیست

کند و در آن، مردم طبقۀ کارگر به منزلۀ  بر اقتصاد به مثابۀ ]علم[ اقتصاد تاکید می
ساده میقربانیانی  پدیدار  )لوح  البته  Jameson 1990: 106شوند«  این   .)

.  واکنشی مارکسیستی است به هر انتقادی که خود  توده را نیز هدف نقد قرار دهد 
به هر ترتیب، در بررسی ارتباط مهراکین  آدورنو با مارکس باید هر دو سویۀ آن را  

بسیار مفصل البته بحثی  که  داد  قرار  متن حاضر میمدنظر  از  توانم  طلبد. میتر 
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علاقه خواندنی   مخاطب  کتاب  به  را  خصوص  این  در  آدورنو مند    مارکسیسمِ 
(Cutrone 2013 ارجاع دهم. همچنین مجموعه مقالاتی نیز اخیراً در این حوزه )

 Bonefeld)   آدورنو و مارکس: دیالکتیک منفی و نقد اقتصاد سیاسیتحت عنوان  
& O'Kane 2022 اند. مندان قابل استفادهعلاقه( منتشر شده است که برای 

اما تا جایی که به بحث حاضر ارتباط دارد، آدورنو در نقد صنعت فرهنگ، فرهنگ  
رویهم می را  جای  مارکسیستی  اقتصادی  گفتمان  در  این  رفته  در  او  البته  دهد. 

کند که اقتصاد را زیربنای فرهنگ  ها چنان افراط نمیجایابی مانند خود مارکسیست
و سیاست معرفی کند، اما به هر ترتیب، ترمینولوژی و گفتمان او در توصیف و نقد 

گیری  فرهنگ به شدت ملهم از عناصر مارکسیستی است. علت اصلی این فاصله
داری در قرن نوزدهم و قرن بیستم بود. این  شاید خود ساختار متمایز نظام سرمایه

 کند: تمایز را هویسن به خوبی تصویر می

سرمایه واقعیات  مارکس  شرح  که  حالی  قرن  در  لیبرال  داری 
خودآئینی   به  باورش  و  آزاد  بازار  ایدئولوژی  یعنی  نوزدهم، 

می قرار  توجه  مورد  را  سرمایهفرهنگ،  بیستم  داد،  قرن  داری  
ذیل    با  هم  آن  بخشید،  وحدت  دوباره  را  فرهنگ  و  اقتصاد 
با بازسازماندهی  پیکرۀ معانی   اقتصاد جا دادن  فرهنگ، یعنی 

دلالت و  یابد. فرهنگی  تناسب  کالا  منطق  با  تا  نمادین،  های 
بهسرمایه انحصارگرا  تکنولوژیک   داری  رسانۀ  کمک   به  ویژه 

صور   تمام  است  شده  موفق  اشاعه  و  بازتولید  بر  ناظر 
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 :Huyssen 1986های محبوب قدیمی را فروببلعد )فرهنگ
21 .) 

می بهره  مارکس  اقتصادمحور  تحلیل  از  هرچند  آدورنو  نتیجه،  برای در  اما  برد، 
های اقتصادی )دستکم  تحلیل و نقد وضعیت، آن را یکسره به اقتصاد، و شاخصه

فرونمی معنای محدود(  از  در  آدورنو  فرهنگ،  مقالۀ صنعت  متن خود  در  کاهد. 
یک سو، بارها از تحلیل یکجانبۀ فرهنگی یا تکنولوژیک  قواعد پیشبرندۀ وضعیت  

های فرهنگ به قدر کافی  کند که »انگیزه کند و به خواننده گوشزد میاجتناب می
(، و »این آثار منفی نتیجۀ نوعی قانون تحول نهفته در  277ف: اند« )صاقتصادی

ف:  شود« )صذات تکنولوژی نیست، بلکه از کارکرد آن در اقتصاد امروز ناشی می
توان فرهنگ را یکسره  سازد که نمیوی دیگر، دائماً خاطرنشان می(. اما از س211

عمیقاً   اما  پارادوکسیکال،  ظاهراً  رویکرد   این  فروکاست.  مبادلات  و  اقتصاد  به 
که »فرهنگ چنان  یافت  او  تعبیر  این  در  از همه  بیش  بتوان  را شاید  دیالکتیکی، 

نمی مبادله  دیگر  که  است  مبادله  قانون  تابع   در  کامل  کورکورانه  چنان  و  شود؛ 
(. به هر  277ف:  تواند مصرف شود « )صمصرف حل شده است که دیگر نمی

روی همانگونه که اشاره شد، بحث از نسبت آدورنو و مارکس داستانی درازدامن  
 اند.  است و اشارات مختصر فوق صرفاً برای پیشبرد تحقیق حاضر ارائه شده
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 های فرهنگبخشی به سوژه و ناخوشایندیفروید: اولویت
ادبیاتی صراحتاً فرویدی برای توضیح روانکاوانۀ   در متن صنعت فرهنگ بارها با 

با فرد مواجه می این نخستین سطح درک وامگیری   رابطۀ صنعت فرهنگ  یم.  شو
می آدورنو  مثال،  برای  است.  فروید  از  فرهنگآدورنو  »صنعت  سازی  نویسد: 

کند. این صنعت با به نمایش گذاشتن   کند: سرکوب میتصعید ]یا والایش[ نمی
سینهبی میل،  موضوع  عرقوقفۀ  در  درشت  نیمهای  یا  چسبان  عریان  گیری  تنۀ 

ته تحریک  موجب  صرفاً  بوکس  ]یا قهرمان   تصعیدنشده  مقدماتی   لذت   یا  بندی 
ها پیش آن را در شود که عادت به محرومیت  دائمی از مدتنیافته[ای میوالایش

اس کرده  مثله  مازوخیسم  )صهیئت  تفسیر  241ف:  ت«  یک  صورتبندی  این   .)
فرویدی از یک وضعیت است. اما اجازه دهید از این سطح  فرویدی  صریح فراتر  

 برویم. 

متداول از  یکی  فرانکفورت،  مکتب  بر  فروید  روانکاوی  تاثیر  ترین  بررسی 
ریشه خصوص  در  پژوهش  و  تحقیق  فرانکفورت موضوعات  مکتب  نظری  های 

آدورنو و  ها نگاه کنید به کتاب است )برای مطالعۀ چند نمونۀ مفید از این پژوهش
( که  Kirchhoff & Schmieder 2014) فروید: در باب پیشاتاریخِ امر مدرن

کوتاه متنی  مطالعۀ  برای  این خصوص؛ همچنن  در  است  مقالاتی  و  مجموعه  تر 
پیشمقدماتی به  کنید  نگاه  فروید  و  آدورنو  رابطۀ  دربارۀ  کتاب تر  دوم  درآمد  

((. هرچند واکاوی  مفصل  Sherratt 2002: 50-69)  دیالکتیک مثبت آدورنو
این نسبت نیز موضوع تحقیق حاضر نیست، اما تا جایی که به بحث مربوط است،  

های فروید اشاره کرد که تاثیری جدی بر  توان به دو مفهوم کلیدی در اندیشهمی



 صنعت  فرهنگ و امکان  رهایی 

46 
 

اند: یکی نوع مواجهۀ فروید )به ویژه  آدورنو )به ویژه مقالۀ صنعت فرهنگ( داشته
فروید متقدم(، به عنوان یک روانکاو، با فرد است و دیگری، برداشت فروید )به  

کننده و محدودکننده  ویژه فروید متاخر( از فرهنگ و تمدن به مثابۀ عناصر سرکوب
 است. 

توان در دو سطح ارزیابی کرد.  مورد نخست، یعنی مسئلۀ فرد یا سوژه، را نیز می
نخست استفاده از فروید و تاکید بر فرد مستقل و متفاوت به مثابۀ ابزاری در برابر  
را   امکان  این  آدورنو  به  فرویدی  روانکاوی  معنا  این  در  مارکسیستی.  فردستیزی  

تحلیلمی در  که  مارکسیستی  غالب  جریان  به  چیزی  آن،  کمک  به  که  ها  بخشد 
کرد، بیافزاید. در اینجا استمداد همواره فرد را فدای طبقه یا جامعه به طور کلی می

بهره   از فروید  از سوی دیگر، آدورنو  اما  از سوژه است.  از روانکاوی نوعی دفاع 
دادن ریشهمی با نشان  تا  انتزاعی  گرفت  توهم  برسازندۀ سوژه،  و  های روانکاوانۀ 

رَت،   »آدورنو فروید را وارد  عقلانی  روشنگری از سوژه را به نقد بکشد. به تعبیر ش 
 ( کند«  نقد  را  روشنگری  سوبژکتیویتۀ  غریزی   مبنای  تا  کرد   Sherrattمیدان 

عاملی را مدنظر    باز هم(. در این معنا، آدورنو با استمداد از روانکاوی،  75 :2002
های برسازندۀ  داد که در فلسفۀ مدرن عمدتاً مغفول مانده بود، یعنی ریشهقرار می

 نظری و عملی  فرد. 

از   بود  فروید  برداشت  اشاره شد،  آن چنانکه  و  است  مهمتر  اما بسیار  دوم  مورد 
کند. مهمترین منبع در این خصوص فرهنگ و نیروهای سرکوبگری که تولید می

کتاب   فرهنگناخوشایندیخود  دوگانۀ    های  رابطۀ  نوعی  آن  در  فروید  که  بود 
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کند. از یک سو، فرهنگ برسازندۀ امیال فرد مهراکین میان فرد و فرهنگ برقرار می
از سوی دیگر سرکوب این سرکوبگری تغذیه  است و  این امیال؛ و حتی از  کنندۀ 

دیگر  می اعضای  از  و  آدورنو  دوست  مارکوزه،  هربرت  که  نکنیم  فراموش  کند. 
بسیار   که  بود  کرده  منتشر  پروبلماتیک  همین  با  را  کتابی  فرانکفورت،  مکتب 

 (.  1389)مارکوزه اروس و تمدن برانگیز و موثر واقع شد. یعنی  مناقشه

های آنچه را که به بدبینی  آدورنو فهم رویکرد انتقادی فروید به فرهنگ، درک ریشه
سازد. آدورنو اما وجه اقتصاد مارکسیستی را نیز به برداشت  تر میموسوم است سهل

و   گفت  سخن  »صنعت«  یک  مقام  در  فرهنگ  از  و  افزود  فرهنگ  از  فرویدی 
مناسبات اقتصادی را به موازات نیروهای لیبیدویی در آن تحلیل کرد )هرچند در  

اقتصاد نیروها یا  فروید نیز می توان شکل دیگری از تبیین کارکرد روان بر اساس 
ها را مشاهده کرد(. در این معنا، ایدۀ »صنعت فرهنگ« برآمده از همین آمیزش رانه

بیستم همچنان  قرن  ابتدای  در  فروید  است  روشن  البته  است.  فروید  و  مارکس 
تاثیر   اما آدورنو در تحت  امید به پیشرفت علم و تکنیک بود.  خوشبینی مدرن و 

بی تجربۀ  از  پس  و  حین  در  و  جنگ  تجربۀ  از  پس  و  تحقق  حین  به  اعتمادی 
آرمانشهر سوسیالیستی، موضعی به مراتب تندوتیزتر به فرهنگ داشت. خود او در  

 نویسد،  جایی می

من ایدۀ فروید دربارۀ نارضایتی در فرهنگ را ذکر کردم. اما این 
او فهمیده بود نیز فراتر رفته است و دلیل   پدیده حتی از آنچه 
این امر بیش از هر چیز این است که فشار تمدنی که او مشاهده  
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کرده بود، تاکنون چندین برابر شده و به میزان غیرقابل تحملی  
 ( 24:  1400رسیده است. )آدورنو 

تا   –او حتی در مقاطعی به نقد خود روانکاوی   البته در نیمۀ قرن بیستم دیگر  که 
مورد   فرهنگ  غالب  از سوی خود  و  بود  درمانی جاافتاده  عنوان روشی  به  حدی 

خیزد. در این معنا، خود روانکاوی نیز بخشی از  نیز برمی  –استفاده قرار گرفته بود  
اشاره به   با  تا جایی که در مقالۀ صنعت فرهنگ  نیروهای صنعت فرهنگ است. 

دار، آنها را از جهتی،  های محبوب و خندهآمیزۀ روانکاوانۀ نفرت و حقارت در ترانه
آمیزتر روانکاوی  به نحوی کنایه  باز همداند. و  »اسلاف و اخلاف روانکاوی« می

( معرفی  238ف: بار  سمبولیسم جنسی« )صیافته به »یکنواختی  کسالترا تقلیل
 کند. می

توان در آثار مختلف آدورنو شواهدی رغم نقد فوق و نقدهای مشابه که میعلی
شود، آدورنو هم در دفاع از برای آن یافت، تا جایی که به تحقیق حاضر مربوط می

کنندۀ فرهنگ، به کوبر جایگاه و نقش فرد و هم برای آشکارسازی  کارکردهای س 
   انتقادی. شدت وامدار فروید است، البته قسمی وامداری  

 رتوریکِ متن )لحن نوستالژیک(
پیش از پرداختن به تحلیل محتوای متن در فصل آتی، که هدف اصلی این تحقیق  

مقدمه عنوان  به  است  لازم  اینجا  در  نیز است،  متن  بلاغی  وجوه  به  دیگر،  ای 
ای داشته باشیم. در نتیجه، لازم است به فضای کلی حاکم بر متن نگاهی  اشاره
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بیاندازیم و به کمک ارجاعات و شواهد بکوشیم نشان دهیم که لحن اثر، بدبینانه  
 است یا خوشبینانه؟  

ترین فیلسوف  آدورنو به بدبینی شهره است. شاید بتوان او را بعد از شوپنهاور، بدبین
تاریخ نامید. با این همه، در ژرفنای فلسفۀ او، به ویژه در مفهوم »دیالکتیک منفی«،  

خورد که حتی از بدبینی  شوپنهاور نیز فراتر است.  بدبینی رادیکالی به چشم می
گویی دیالکتیک  منفی انتقامی است از کل خوشبینی  عظیم  نظام دیالکتیکی  هگل.  

نویسد، »آدورنو  اند. برای مثال، اسنید میمفسران بسیاری به این نکته اشاره کرده
توان بدبینی آدورنو را با دیالکتیک منفی یابد که هیچ کس راه فراری ندارد. میدرمی

ی اسفناک جهان صداقت سازد که باید در شرایط اجتماعفهمید. آدورنو مستدل می
 Sneedبه خرج داد و دریافت که چیزها واقعاً در آینده هیچ بهتر نخواهند شد« ) 

می64 :2012 نظریات  (  اساس  بر  بدبینی  این  تحلیل  بر  متعددی  توان شواهد 
زیست که  رادیکال او آورد. نباید فراموش کرد که او از حیث فلسفی در دورانی می

نقدهای نیچه بر هر شکلی از معیار یا لنگرگاه  مطمئن به آشکارگی رسیده بود و 
رسید.  صدای نیهیلیسم بیش از همیشه در غرب، حتی بیش از اکنون، به گوش می

زیست که مواجهۀ بدبینانه با  از سوی دیگر او به لحاظ سیاسی نیز در عصری می
می تشدید  را  سوسیالیسجهان  آرمان  موجود   واقعاً  تحقق   سو،  یک  از  و  کرد.  تی 

کرد و از  مارکسیستی در شوروی به مرور واقعیت خود را برای اروپاییان برملا می
داد. از  نوید می  ا رسوی دیگر، ظهور هیتلر و محبوبیت او در آلمان دورانی سیاه  
می ادعا  آدورنو  به  انتقادی  واکنشی  در  پوپر  کارل  رو،  آثار  همین  برخی  که  کند 

های او هستند: اضطراب او، همانگونه که خودش آن  آدورنو، »بیان مستقیم ترس
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نامید، و نیز افسردگی شدید او. آدورنو انسانی بدبین بود. پس از به قدرت  را می
مارکسیستی    بشارت  به  را  باورش  و  شد  ناامید  بشر  نوع  از  او  هیتلر...،  رسیدن 

(. هر دو شکل این بدبینی در متن  Popper 2006: 79رستگاری از دست داد« ) 
آمیزند و  ای از نظریه و شرایط اجتماعی به هم می»صنعت فرهنگ« در مقام آمیزه 

گیرند. آدورنو که از مارکسیسم ناامید شده و نیز از آلمان  هیتلری گریخته  اوج می
آلترناتیو   فاشیسم،  و  مارکسیسم  منتقد  روشنفکران   از  بسیاری  برخلاف  است، 

نمی پیشرفته  و  آزاد  امریکای  در  را  آنها  در  ایجابی  آدورنو  بدبینی  اوج  یابد. 
داری را نیز در  آنگاه که او، برخلاف گفتمان غالب روشنفکران، سرمایهاینجاست.  

می قرار  استالینی  و شوروری   آلمان هیتلری  آلترناتیو،  کنار  فقدان  به همین  دهد، 
یعنی فقدان مامنی امیدوارکننده اشاره دارد: در این معنا آدورنو از اینجا رانده و از  

 نویسد. پناهی و ناامیدی است که میآنجا مانده، در اوج بی

توان دربارۀ اطلاق صفت بدبین به آدورنو کمی اکنون و با توجه به مطالب فوق، می
تر بود. بدبینی همواره حامل دلالتی روانشناختی است، اما در اینجا علاوه  محتاط

شناختی( و وجوه انضمامی  بر وجه روانشناختی، وجوه نظری )فلسفی و معرفت
توان مواجهۀ انتقادی با اندرکارند که نمی)سیاسی، فرهنگی و اخلاقی( نیز دست

آنها را صرفاً به منشی روانشناختی فروکاست. به بیان دیگر، لحن بدبینانه، فارغ از  
محتوا، واکنشی است سلبی به خوشبینی  حاکم بر فرهنگ، به ویژه در آمریکایی  

از    مند شد. گویی آدورنو در اینجاکه زیان چندانی از جنگ ندید و از منافع آن بهره 
برد. به تعبیر خود لحن بدبینانه به عنوان نوعی استراتژی برای تلنگر زدن بهره می

این ضربآدورنو،   بر  تکیه  با  که می»من  مبالغه میالمثل  تنها  امروز  تواند  گوید 
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دادم«  واسطه جلوه  بزرگ  بسیار  را  مسئله  تاریک  سویۀ  باشد،  حقیقت  برای  ای 
می  (.26:  1399)آدورنو   نظر  لحنی  به  گهگاه  که  بدبینانه  بزرگنمایی  این  رسد 

به خود می تحریک میبرانگیزاننده  را  احساسات مخاطب  و  واکنشی  گیرد  کند، 
دقیق بیان  به  )یا  خود است  سوی  از  توده  عواطف  تحریک   به  است(  پاتکی  تر، 

دیالکتیک صنعت فرهنگ. اوبرله این ترفند صنعت فرهنگ را با مقالۀ قبلی کتاب  
گونه که اودیسه جهانش را از  نویسد، »درست همانزند و میپیوند می  روشنگری 

هایی« را طرح  گویی مجدداً ساماندهی کرد، صنعت فرهنگ نیز »حقهطریق قصه
روایتمی تا  گریزناپذیر کند  عاطفی  نحوی  به  و  الزامی  سطحی  نحوی  به  را  ها 

توان ادعا کرد که دستکم از یک جهت،  (. آیا نمیOberle 2018: 185سازد« )
می نیز  فرهنگ«  »صنعت  مقالۀ  حیث خود  از  منتهی  طریق،  همین  به  تا  کوشد 

کند؟   عمل  معکوس،  فراتر  محتوا  نیز  این  از  تحقیق،  این  آخر  فصل  در  ما  البته 
خواهیم رفت و از امکان نوعی خوشبینی بنیادین نزد آدورنو سخن خواهیم گفت، 

ن لحن  بدبینانه خود را در مواجهۀ  اما تا جایی که به بحث حاضر مربوط است ای 
 دهد. آدورنو با گذشته و نوستالژی نیز نشان می

فرهنگ«   متن »صنعت  مطالعۀ  ابتدای  در همان  که  نخستین خصایصی  از  یکی 
می نقد  خودنمایی  حال  در  که  آدورنو  گویی  است.  آن  نوستالژیک  وجه  کند 

دوران گذشته دستکم  تمام برای  است،  فرهنگ  و محصولات  تجلیات  کلیۀ  عیار 
های جدید )به ویژه پاپ(  نوعی اصالت یا ارزش قایل است. آنگاه که او موسیقی

انتقاد قرار می یا وقار موسیقی کلاسیک، که  را مورد  از نوعی شکوه  دهد، گویی 
می دفاع  است،  متبحر  آن  در  نیز  پیروزی   خود  و  »هجوم  از  که  زمانی  یا  کند. 
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از  ( سخن می219ف:  آسای فیلم ناطق« )صبرق گوید، گویی شکلی تلویحی 
می صامت  فیلم  نثار  را  و  ستایش  ترسناک  معماری   از  که  زمانی  حتی  یا  کند. 

سخن   نیویورک(  ویژه  )به  آنها  در  تحرک  و  آشفتگی  و  مدرن  شهرهای  هیولاوار 
گوید، گویی تلویحاً رویای آرامش و سکون در شهرهای قبلی یا حتی روستا و  می

عصر  دانیم که این برداشت بیشتر در خور فیلسوف همبیند. اما میطبیعت را می
 او، هایدگر است.  

لحن انتقادی آدورنو هرگز نباید ما را دچار این تصور غلط کند که او در حال دفاع 
نوستالژیک از گذشته است. این رویکرد بیشتر برآمده از نوعی برداشت دوارزشی  

می نقد  اکنون  اگر  گویی  است.  حقیقت  شود.  از  تصدیق  گذشته  بناست  شود، 
پناهی، منتقد هر دو وضعیت )گذشته و اکنون(  آدورنو اما بر اساس همان منطق  بی

های کار اجباری،  گران اردوگاهاشاره به اینکه شکنجهاست. او در جستاری حتی با  
می نشان  بودند،  روستایی  و  جوان  کشاورززادگان  چنین  اغلب  چگونه  که  دهد 

 اند. بسترهایی مستعد استبدادپذیری بیشتری 

پابرجاست،  همچنان  که  روستا  و  شهر  میان  فرهنگی  تفاوت 
یکی از شروط ایجاد وحشت است، هرچند نه تنها شرط و نه  

ترین شرط آن. قصد من به هیچ عنوان نوعی فخرفروشی  مهم
دانم که هیچکس نسبت به  در مقابل سکنۀ روستاها نیست. می

تنها   من  ندارد.  اختیاری  بزرگ شود  یا روستا  در شهر  که  این 
زدایی در  خواهم به این مسئله اشاره کنم که احتمالًا بربریتمی
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آمیز بوده است. احتمالًا  روستاها کمتر از سایر نواحی موفقیت
های جمعی نیز تغییر چندانی در  حتی تلویزیون و سایر رسانه

شهرنشینی   و  تمدن  به  کامل  طور  به  که  کسانی  وضعیت 
روم که ادعا  اند. ... من تا آنجا پیش میاند ایجاد نکردهنپیوسته

زدایی از مناطق  ترین اهداف آموزش، بربریتکنم یکی از مهم
 (.  35-34: 1400روستایی است« )آدورنو 

در حوزۀ متافیزیک نیز او همواره نسبت به اتخاذ موضعی رمانتیک نسبت به نوعی 
می هشدار  تمدن(  از  پیش  )بهشت  آغازین  وحدت   یا  »تصویر  اینهمانی  دهد. 

وضعیت آغازین  زمانی یا فرازمانی  اینهمانی خوش و خرم  سوژه و ابژه تصویری  
که زمانی طرح  تصویر  این  البته  است،  امروز  ریزیرمانتیک  بود،  آرزومندانه  ای 

(. در عرصۀ هنری نیز، که  Adorno 1978: 499دیگر دروغی بیش نیست« )
موضوع اصلی مقالۀ »صنعت فرهنگ« است، او به شدت حامیان هنرهای زیبا و  

جنبه ازدستمدعیان  والای  دوران  های  کردن   ایدئالیزه  با  ویژه  به  را،  هنر  رفتۀ 
 دهد. مورد انتقاد قرار میداری، پیشامدرن یا پیشاسرمایه

نیروی   نوعی  انقراض   از  که  فرهنگ  پاسداران   و  هنر  مورخان 
می شکایت  غرب  در  هنری  سبک  طرز  آفرینندۀ  به  کنند، 

بر خطای کلیشهدهشتناکی  ادغام  و  ای  همه چیز، اند. جذب 
درنیامده فکر  به  هنوز  که  اموری  شمای  حتی  درون   به  اند، 

هرگونه   اعتبار  گسترۀ  و  صلابت  از  مکانیکی،  بازتولیدپذیری  
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می فراتر  حقیقی  عشاق     –رود  سبک  که  مفهومی  آن  از  یعنی 
سرمایه ماقبل  گذشتۀ  آن،  با  عصری  فرهنگ  مثابۀ  به  را  داری 

 ( 221ف: کنند. )صارگانیک آرمانی می

به لحن  موضع  پس  کنار  در  باید  را  آدورنو  موضعگیری   نوستالژیک  ظاهر 
می همچنین  خواند.  او  از  ضدنوستالژیک  ترفندی  را  نوستالژیک  لحن  این  توان 

دلیل  به  هگل،  شبیه  بسیار  او،  دانست.  انتقاداتش  بیان  برای  آدورنو  سوی 
بیانی مجبور است که زمانی که هر دو طرف )دو موضع،  -های زبانیمحدودیت

را مورد نقد قرار می اکنون و گذشته(  با نوعی  یا حتی دو دوران   کار را  این  دهد، 
از  اولویت یکی  بر  که نقدش  بار  هر  نتیجه،  در  و  انجام دهد  کار  تقسیم  و  بندی 

دهد که در حال دفاع از  کند، این تصور را به مخاطب ناآگاه میطرفین را بیان می
نویسد، »غالباً تشخیص موضع  ه به این نکته میطرف دیگر است. تامسن با اشار

آدورنو در نقد فرهنگ دشوار است؛ زیرا به جای اتخاذ موضعی واحد، دو یا چند  
تر،  (. یا حتی به بیانی هگلی40:  1399نشاند« )تامسن  موضع را در کنار هم می

کند و عمداً خواننده را میان پذیرش یکی  »آدورنو این تقابل دیالکتیکی را رفع نمی
 (. 37 :همان گذارد« )از دو سویۀ آن نامصمم می
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ه فرهنگ علیه سوژ. 2فصل   
 

در »صنعت فرهنگ« آدورنو و هورکهایمر، فرهنگ  مدرن غرب را به مثابۀ نوعی  
اش گسترش  اند که هدف اصلیصنعت و محصول مناسبات قدرت معرفی کرده

توده فریب  از رهگذر   کردههاست. همانخود  اشاره  مفسرین  که برخی  اند،  گونه 
خود این اصطلاح واجد نوعی تناقض ذاتی است. »صنعت فرهنگ در یک کلمه به  

ای  پیوند دو واقعیت ظاهراً متناقض اشاره دارد: قلمرو مادی تولید و قلمرو ذهن. شیوه 
برای بیان فرایند مدرنیزه شدن  فرهنگ در قالب واگذاری کالاهای فرهنگی به منطقی  

(؛ از یک سو، »صنعت«، در مقام امری مادی  62: 1385کاملًا تجاری« )کوسه و آبه  
»فرهنگ« در مقام امری غیرمادی. اما فراتر از اینها، پیوند این دو را به    و از سوی دیگر، 
توان در پرتو مفهوم پراکسیس درک کرد. امر انضمامی که مبنای تحلیل  نحو بهتری می 

غلط به هگل منتسب است( و نه  است، نه امری غیرمادی و روحانی )در معنایی که به 
رسد(،  امری مادی است )در معنای ماتریالیستی که در قرن نوزدهم با فویرباخ به اوج می 

بلکه به ساحتی اشاره دارد که به نحوی دیالکتیکی هر دو ساحت مذکور را رفع و ادغام  
»اقتصاد در مقام  می  برای مارکس در  این ساحت  تازه  که  کنیم  اگر فرض  کند. حال، 

م کلاسیک، عرصۀ  توان گفت آدورنو، با گسست از مارکسیس یابد، می زیربنا« تجلی می 
از »فرهنگ« می یافته تجلی آن را برداشت تعمیم  داند. در این معنا میان فرهنگ و  ای 

 ناشدنی وجود ندارد.  ای رفع صنعت، دیگر فاصله 



 صنعت  فرهنگ و امکان  رهایی 

56 
 

هاست. به  از سوی دیگر، مسئلۀ اصلی بر سر  اثرگذاری  درونی  فرهنگ در یکایک سوژه 
ها دچار این توهم  دهد که سوژه بیان دیگر، صنعت فرهنگ به نحوی تقاضا را سامان می 

شوند که مطالباتشان حقیقتاً مطالبات  »خود«شان است. این امر، چنانکه اشاره شد،  می 
توان دریافت که تحلیل آدورنویی  به وامداری  آدورنو به روانکاوی مرتبط است. حال، می 

تر از اخلاق(  در این سطح، تا چه حد مشابه تحلیل نیچه از فرهنگ )یا به بیان دقیق 
نویسد، »توصیف جدلی نیچه از سوسیالیسم،  است. جارویس با اشاره به این نکته می 

کند، نه تنها به منزلۀ تصویری  می ای بدون شبان«، که آدورنو به کرات آن را نقل  »گله 
دربارۀ   بازتفسیرشده است  به منزلۀ بصیرتی  بلکه همچنین  پیشگوی صنعت فرهنگ، 

درونی  سلطۀ  چگونه  جامعه اینکه  در  حتی  است  ممکن  »نیازهای  شده،  تمام  که  ای 
 (. Jarvis 1998: 65ِ)سازد، هنوز باقی بماند«  حقیقی« را برآورده می 

نقد اصلی  آدورنو و هورکهایمر به روشنگری، نه صرفاً نشان دادن  تناقضات مندرج در  
»پیشرفت« )آنها شباهت  میان  آن، نه صرفاً اشاره به نتایج ترسناک حاصل از اسطورۀ  

ها و انفجار بمب اتم را که به تازگی  دعوی روشنگری مبنی بر روشنایی افکندن بر تاریکی 
نویسند: »کرۀ خاک که  دانند و به کنایه می در ژاپن رخ داده بود، نه تصادفی بلکه ذاتی می 

اکنون به تمامی روشن گشته است، از درخشش ظفرمند فاجعهْ تابناک است« )آدورنو  
((، بلکه افشای این حقیقت بود که روشنگری اصلًا چیزی را  29: 1384و هورکهایمر 

های دینی  پیشامدرن را »از در عقب« و مخفیانه  روشن نکرده است، بلکه همان اسطوره 
ترین اخلاف آدورنو  وارد ساخته و خود بر آنها تکیه زده است. تعبیر زیر از یکی از جدی 

های وارث  »صنعت فرهنگ« )یعنی »جامعۀ نمایش«( گویای  ین ایده در یکی از مهمتر 
 این ماجراست: 
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نمایشْ بازسازی مادی  توهم دینی است. تکنیک  نمایشی ابرهای  
دینی را که آدمیان قوای برکنده از خودشان را در آن جای داده بودند،  

پایه  به  را  آنها  بلکه صرفاً  بدین سان  نزدود:  کرد.  زمینی وصل  ای 
مطلق  زمینی  ردِّ  و  گشته  تنفس  غیرقابل  و  کدر  زندگی  نوع  ترین 

آنکه به آسمان  اندازش، را دیگر بی خویش، بهشت جعلی و غلط 
 ( 62:  1382دهد. )دُبور  براند نزد خود اسکان می 

)که »صنعت فرهنگ«   دیالکتیک روشنگری رسالت آدورنو و هورکهایمر در کل کتاب 
فرهنگ مدرن غرب، با ردیابی   فریبکار  افشای ماهیت  است(  آن  از فصول  تنها یکی 

اسطوره ریشه  تا  مدرن،  از  پیش  دوران  تا  حتی  آن،  فصل  های  اما  است.  یونان،  های 
ریشه  این  کمک  به  فرهنگ«  جسورانۀ  »صنعت  و  دقیق  افشای  به  مقدماتی،  یابی 

عنوان   ذیل  بیشتر  که  )دورانی  امروز  فضای  در  فرهنگ  پنهانکارانۀ  کارکردهای 
پردازد. هرچند این متن در نیمۀ قرن  شود تا »مدرن«( می بندی می مدرن« طبقه »پست 

توان ادعا کرد که کارکردهای فریبکارانۀ مذکور، امروز  بیستم نگاشته شده است، اما می 
ابتدای دهۀ سوم  قرن بیست )یعنی   ویکم( بیش از زمان خود آدورنو و هورکهایمر  در 

 شدت یافته و آشکار شده است. 

گیری و تکوین آن چیزی دارد  همچنین این متن جایگاهی منحصر به فرد در شکل
که امروز به »نقد فرهنگ« شهره است. از گذشته فرهنگ همواره به مثابۀ عاملی 

رغم برخی نقدها شاید  شد. علیفرهنگی مطرح میمثبت و ارزشمند در برابر بی
کتابش،   بود که در  این  پدیدارشناسی روحبرای نخستین بار هگل  به  ، سرفصلی 
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وجه از فرهنگ اختصاص داد: »روح  از خودبیگانه: فرهنگ«. در این معنا، فرهنگ  
خودبیگانه از  بلکه  ارتقادهنده،  و  ارزشمند  با  نه  بعدها  رویکرد  این  است.  کننده 

به این  از  پیش  من  شد.  رادیکالیزه  فرهنگ  به  نیچه  به  نقدهای  اثری  در  تفصیل 
ام که  کنندۀ فرهنگ نزد هگل و نیچه پرداختهبررسی این وجوه منفی و ازخودبیگانه

(. اما با این وصف، مقالۀ صنعت  1400دهم )اردبیلی  مخاطبان را به آن ارجاع می
نقد   فرهنگ تاریخ  در  تازه  برگی  هگل،  و  نیچه  راستین  خلف   مقام  در  ]سازی[، 

فرهنگ گشود و خود را به مثابۀ مانیفستی علیه خود فرهنگ عرضه داشت. به همین  
های مختلف ایدۀ »نقد فرهنگ«، مدلسازی  آن  نتونیو نگری با اشاره به نمونهدلیل آ

کتاب   از  مقاله  همین  به  روشنگری را  می  دیالکتیک  فرهنگ  نسبت  »نقد  دهد: 
، در پایان جنگ  1947موضوعی آشنا و تکرارشونده است. ... زمانی که در سال  

آدورنو   تئودور  و  هورکهایمر  ماکس  دوم،  منتشر    روشنگری   دیالکتیکجهانی  را 
(. در این  Negri 2008: 63ای صورتبندی شده بود« )کردند، مدل انتقادی  تازه

و   لوازم  و  عام(  معنایی  )در  فرهنگ  به  انتقادی  رویکردی  فرهنگ«  »نقد  معنا، 
و  فریبکارانه  کارکردهای  برملاسازی   را  خود  هدف  که  است  آن  پیامدهای 

 داند. کارانۀ این فرهنگ میپنهان

توان به خود  متن  شده در فصل نخست، اکنون میبا توجه به مباحث مقدماتی طرح 
فرهنگ »صنعت  هیچ  پرداخت.  بدون  که  است  بلند  تقریباً  مقالۀ  یک  سازی« 

صورتتیتربندی پیوسته  و  متصل  نحوی  به  همانای  است.  شده  که  بندی  گونه 
مینشان نشان  فیزیکی  و  معنایی  محتوایی،  شواهد  و  اسناد  شد،  که  داده  دهند 

های مختلفی از این متن  توان آدورنو را نویسندۀ اصلی این متن دانست. نسخهمی
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فارغ   ما  ملاک  که  است  دسترس  مناقشهدر  مباحث  و  از  سندشناسی  برانگیز 
، است.  1969شناسی، همان نسخۀ منتشرشده در ویراست دوم، یعنی سال نسخه

که  بر این متن یک روند استدلالی  متعارف و مشخص حاکم نیست، و همانگونه  
جامعهاشاره   علمی  متن  یک  مابین  متن  رتوریک   سیاسی،  شد،  بیانیۀ  شناختی، 

توصیهنوشتنت انتقادی،  و  های  فرهنگی  مطالعات  اخلاقی،  تجویزات  و  ها 
های  توان روایتمتافیزیکی پیچیده در نوسان است. درنتیجه، می-مباحث فلسفی

های مفهومی یا نتایج عملی آن  متعددی از استدلال کلی حاکم بر متن، اولویت
به حاضر  متن  داد.  بارائه  را  خود  وجه  معرفی  هیچ  متعارف  تفسیر  یک  عنوان  ه 

کند و درنتیجه، مدعی پرتو افکندن به همۀ وجوه متن یا حتی پذیرش مسئولیت نمی
جانبه، یا حتی چندجانبه، از متن نیست. بلکه همانگونه که بارها اشاره  شرحی همه

امکان  از منظر پروبلماتیک خود، یعنی مسئلۀ رهایی و  این سطور  شد، نگارندۀ 
-کوشد تا با موضعی همزمان قدرشناسانهنگرد و میسوبژکتیویته، به این متن می

این وصف،   با  کند.  خلق  یا  استخراج  را  آن  امکانات  و  همراه شود  آن  با  نقادانه 
آغازد:  شود که متن از آن میتحلیل مندرج در این فصل از همان جایی شروع می

یکسان فرهنگ   هضمیعنی  و  بلعنده  و  سوژه.  ساز  رفتکنندۀ  در  آمدی   سپس  و 
تر، منتخبی گزینشی از متن( خواهیم کوشید تا دائمی با خود متن )یا به بیان دقیق

این یکسانطرح استدلالی  پیوسته ابعاد مختلف  از  به دست  ای  سازی  ضدسوژه 
 دهیم. 

بدین منظور فصل حاضر واجد دو بخش اصلی است: یکی، نیروهای بیرونی علیه  
سوژه؛ و دیگری نیروهای درونی علیه سوژه. بخش اول به محدودسازی و سرکوب  
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آشکارتر  سوژه از سوی نیروهای ظاهراً یکپارچۀ بیرونی، هم از طریق کارکردهای  
و   فرهنگی  کارکردهای  طریق   از  ویژه  به  هم  و  اقتصادی،  و  سیاسی  اجتماعی، 

پردازد و بخش دوم  عقیدتی از قبیل ایدۀ خوشبختی، ایمنی، سلامتی و امثال آن می
به ایجاد توهم تکینگی و سوبژکتیویته از سوی همین نیروها با هدف فریب سوژه  
از طریق ایجاد توهماتی از قبیل آزادی انتخاب، خلق، تفکر، حتی مقاومت و امثال  

اغراق البته  و  آلتوسری  بیانی  )به  در یک کلام  با  آن.  بیرونی  نیروهای  این  شده(، 
مغزشویی باور میانواع  این  به  را  و ها سوژه  انتخاب  در حال  که خودش  رسانند 

یری است، حال آنکه تصمیماتش طی فرایندی پیچیده و پنهان از سوی  گتصمیم
نیروهای بیرونی اتخاذ شده است: به نام سوژه، به کام فرهنگ. در انتهای فصل نیز  
»فراغت«   و  »تفریح«  مفهوم  به  مستقل  بحثی  کارکردی،  چنین  توضیح  برای 

می نظر  به  وصف،  این  با  است.  یافته  انسداد  اختصاص  نوعی  با  اینجا  در  رسد 
امکانات سوژه را محدود و رفع نیروهایی که  از یک سو،  ناشدنی روبرو هستیم. 

ای که نه تنها در برابر فرهنگ منکوب شده  کنند، و از سوی دیگر، سوژهسرکوب می
است، بلکه حتی در درون خود نیز سرسپرده و برساخته است و هیچ راهی برای  

دلیل  برون همین  به  نیست.  متصور  میرفت  ویلسون  که  »تمرکز  است  نویسد، 
هم   فرهنگ  صنعت  که  است  معطوف  آدورنو  استدلال  این  به  فصل  این  اصلی 

از بین می برد و هم امکان هر گونه واکنش معنادار به این  محصولات خودش را 
(. بنابراین، فصل  Wilson 2007: 28کنندگان را« )محصولات از جانب مصرف 

یافتن   و  است  کرده  تعیین  انسداد  همین  ترسیم  را  خود  هدف  نهایت  در  حاضر 
ساز به فصل آخر، تحت عنوان  بخشی  یکسانرفت از این کلیتامکاناتی برای برون
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آغازیم  »امکان  امید« موکول شده است. در نتیجه، با این تعبیر در ابتدای متن می
 (.  209ف:  که »اینک فرهنگْ یکسانی را به همه چیز سرایت داده است« )ص

 ساز نیروهای بیرونی علیه سوژه: فرهنگِ یکسان
الذکر از آدورنو نوعی تردید همراه با  شاید نخستین واکنش مخاطب به تعبیر فوق

ساز است؟ مگر نه اینکه امروز، بیش از تمام  ناباوری باشد. واقعاً فرهنگ یکسان
سبکدوران کالاها،  بر  تنوع  و  کثرت  بشر،  تاریخ  پوششهای  زندگی،  ها،  های 

سازی« کمتر از  باورها، ابزارهای ارتباطی و غیره حاکم است؟ در نتیجه، »یکسان
محور  امروز گرا و مشتری هر دوران دیگری در تاریخ بشر، بر فرهنگ مصرفی  تنوع

قابل اطلاق است. آیا آدورنو، و منتقدانی از این دست، از دیدن  این سطح از کثرت 
 اند؟ ناتوان

از   از تفکیک زیربنا و روبنا هستیم: دو سطح  اینجا شاهد نوع دیگری  گویی در 
مواجهه. کثرت و تنوع و تفاوت یک سطح را به تسخیر خود درآورده است، حال  

رغم کثرت برد. در یک کلام، علیآنکه سطح زیرین در نوعی یکسانی به سر می
ها، این دقیقاً کارکرد اصلی نیروهای صنعت فرهنگ  ظاهری در امکانات و انتخاب

 Oberleاند« ) را »در ذات، اینهمان سازند اگرچه در سطح، متفاوت  است که افراد
(. در این معنا، مسئله فقط بر سر تغییر معیارهای تحلیل و مشاهده  178 :2018

فراتر رفت و نوعی رابطۀ علّی میان این دو سطح برقرار    باز همشود  حتی میاست.  
وع در سطح نخست )سطح  نمایش( جریان دارد دقیقاً با هدف  ساخت. کثرت و تن

»برای هرکس  به تعبیر خود آدورنو  سازی  عدم کثرت و تنوع در سطح زیرین.پنهان



 صنعت  فرهنگ و امکان  رهایی 

62 
 

(. در نتیجه،  214ف: شود تا هیچ کس قادر به گریز نباشد« )صچیزی عرضه می
کند. برای درک این موضع باید سازی میاین خود تنوع است که اقدام به یکسان

بصیرتی داشت برای دیدن  پشت هر چیز، پشت هر واژه، پشت هر حُقّه. صنعت  
واژه معنای  تغییر  با  را  پنهانکاری  این  انجام  فرهنگ  نمادها  دلالت   تغییر  و  ها 

سازی. واژۀ انتخاب نام دیگری دهد. واژۀ تنوع نام دیگری است برای یکسانمی
است برای تحمیل. واژۀ آزادی نام دیگری است برای اسارت. واژۀ تفکر نام دیگری  

ماندۀ آگاهی  ها، تهها و دلالتتنیدۀ ناماست برای جهل. و توده در این شبکۀ درهم
شد از  دهد. شاید زمانی میکند و از دست میقادی خود را مصرف میو کنش انت 

می افراد  که  زمانی  یعنی  گفت.  سخن  رهایی  به  سوژه  درک میل  با  تا  کوشیدند 
یا دیوارها را بشکنند.  ها و سرکوبمحدودیت از زندان  پیش  رویشان بگریزند  ها 

شد به راحتی این سخن را دربارۀ آلمان نازی گفت یا امروز شاید همان زمان می
نظام خصوص  فراتر  در  گامی  اگر  حال  عالم.  غرب  و  شرق  در  استبدادی  های 

های سیاسی در سرکوب صرف نظر کنیم، تازه با سرکوب  برداریم و از عاملیت نظام
یم. به تعبیر آدورنو،  برآمده از خود جامعه مواجه می »احساس زندانی شدن در  شو

تنیدگی  تنیده و تورمانند. هرچه این درهمدرهمیک محیط کاملًا اجتماعی شده،  
تنیدگی  خواهد بگریزد. حال آنکه دقیقاً همین درهمتر باشد، فرد بیشتر میفشرده

(. آنگاه که  25- 24:  1400سازد« )آدورنو  است که هر گونه گریزی را ناممکن می
یابیم عامل سرکوب و خفقان نه صرفاً یک نظام سیاسی  »بد«، بلکه از یک  درمی

اند، سطح تحلیل را  های اجتماعی و از سوی دیگر، خود مردمسو، کل مکانیسم
ایم: به سطح خود  فرهنگ. در واقع نه عواملی بیرونی یا مجزا،  گامی به پیش برده
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نفسه از همان  بلکه خود جامعه است که عامل سرکوب است. »مفهوم جامعه فی
نخ تعبیر  به  که  زبانی  از  استفاده  جهت  به  سازشکارانۀ  آغاز  و  نماشده 

می»یکپارچه توسل  قوهسازی«  و  توان  میجوید،  کف  از  را  )آدورنو  اش  دهد« 
کشد. و (. این رویکرد نه استبداد، بلکه خود دموکراسی را به نقد می21:  1387

 ن،اینجا ردپای نیچه قابل رویت است. به تعبیر تامسُ 

[ کتاب  این  و مضامین  که ساختار  نکته  این  ذکر  دیالکتیک  با 
نیچه   تبارشناسی اخلاق[ تا حدود زیادی برگرفته از روشنگری 
توان قدم در مرور اجمالی آن نهاد. نیچه دموکراسی  است، می

سازی آدمیان  را مبتنی بر اصل برابری و کوششی در راه یکسان
دانست. به باور او دموکراسی تمایزاتی را که اساس فرهنگ  می

میان می از  در  است،  نیز ریشه  برابری  از طرفی خود   ... برد. 
در   خوبی  به  نگاه  این  تاثیر  دارد.  تجاری  مبادلۀ  تجربۀ 

  1940و اوایل دهۀ    1930آدورنو در مقالات دهۀ    های نگرانی 
 ( 36-35: 1399مشهود است. )تامسن 

تر است. فرد چه یک ساختار  عمیق  باز هم اما فهم موضع آدورنو نیازمند تحلیلی  
کوشد یا سیاسی را در برابر خود ببیند چه یک جامعۀ سرکوبگر را، در نهایت می

خواهد تا خود را آزاد کند، حالا به هر طریقی یا با هر میزانی از موفقیت. اما می
اگر سرکوب چنان فراگیر باشد که فرد آن را حس نکند، و حتی آن را »آزادی« تلقی  
کند، چه؟ آنگاه بیماری چنان پیش رفته است که فرد حتی میلی به رهایی هم ندارد.  
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»تلاش برای دستیابی به فردیت حتی فردیتی هم در کار نیست، یا به تعبیر آدورنو،  
گیرتر  شک تلاشی نفسسرانجام جای خود را به تلاش برای تقلید داده است، که بی

در این معنا، اتفاقاً سرکوبگری فاشیستی از این حیث که    (.268ف:  است« )ص
کند، کمتر سرکوبگر است؛ یا به  دستکم میلی به رهایی در ذهن سوژه را حفظ می

کمترسانسورشده نسخۀ  فاشیستی صرفاً  پروپاگاندای  »رتوریک   کروک،  ای  تعبیر 
(. و چه  Crook 2002: 19جا حاضر  صنعت فرهنگ« ) است از رتوریک  همه

سرکوبگری    و  خشونت  همان  دلیل  به  دقیقاً  کمترسانسورشده،  نسخۀ  این  بسا 
سوبژکتیویتۀ مبارز یا مقاوم باقی گذاشته باشد. در  عیانش هنوز اندک جایی برای  

فرط   از  »فردیت«  حتی  یا  سوبژکتیویته  همین  خود  دقیقاً  اما  فرهنگ  صنعت 
رود. »در قلب نقد آدورنو به رادیو، جاز، شوها و  استعمال و نمایش از دست می

عامه فرهنگ  انواع  و  تمام  نویسندگان  از  بسیاری  و  او  که  هست  چیزی  پسند، 
هم مدرنیست   بحران  هنرمندان  و  »سوژه«  بحران  منزلۀ  به  را  آن  او  نسل  

در جهان مدرن می روشنفکران  »سوبژکتیویته«  میان  که  برداشتی  یعنی  دانستند؛ 
سوی   از  فزاینده  نحوی  به  سوبژکتیویته  آن  اساس  بر  و  یافته،  رواج  معاصر 

وبرده و بلعیده  شده« در خود فر تمامی سرپرستیآلات  قدرقدرت  جامعۀ »بهماشین
( است«  فردیت  Witkin 2003: 6شده  برابر  در  آدورنو  که  است  این همان   .)

نامد. در نتیجه، باید این تفکیک را در ( می266ف:  فردیت« )صتر، »شبهحقیقی
شبه داد:  قرار  نظر  مد  متن  فردیت، شبهکل  جای  به  جای سوژه،  فردیت  به  سوژه 

آزادی، شبهشبه به جای  انتخاب، شبهآزادی  به جای  به جای  انتخاب  خوشبختی 
ها و جازدنشان به جای مفهوم اصلی، مهمترین و خوشبختی. ساختن  این »شبه«
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نیز   این عمل در سوی عکس آن  کارکرد صنعت فرهنگ است.  البته کارامدترین 
می رویدادهای  انجام  به  مثبت  معنایی  بار  دارای  واژگان   اطلاق  یعنی  شود. 

 نویسد، دهشتناک. باوند با نظر به همین واقعیت است که می

نحوی واژه به  فرهنگ  صنعت  سوی  از  پیش  از  بیش  ها 
می  گون طلسم  بیاستعمال  اطلاق  با  اصطلاحات  شوند.  وقفۀ 

یک نمونۀ    –های حقیقتاً دهشتناک  دارای حسن تعبیر به پدیده
می ما  زمانۀ  در  جانبی«  بدنام  »آسیب  تعبیر  از  استفاده  تواند 

مجریان، سیاستمداران   –برای ارجاع به تلفات غیرنظامی باشد 
با   را  واقعیت  موثر  نحوی  به  غالب  فرهنگ  نمایندگان  سایر  و 

کنند. روند، خلط می واژگانی که برای بازنمایی آن به کار می
(Bounds 2011: 54 ) 

در چنین وضعیتی چه جایی برای تلاش و رهایی؟ مگر نه اینکه خود آزادی اکنون  
شود: از  تحقق یافته است؟ این احساس تحقق اتوپیا البته در دو وجه تشدید می

یک سو، برای مردمان خود این جامعه که احساس آزادی و انتخاب و حق تعیین  
سرنوشت دارند و هم، از سوی دیگر، از سوی مردمان جوامع دیگر که به لحاظ  

برند و مثلًا ایالات  تر به سر میاقتصادی یا سیاسی همچنان در نوعی سرکوب برهنه
دانند و ناتوان و سرخورده  متحده را اتوپیای سیاسی و اقتصادی و فرهنگی خود می

کوشند تا از جامعۀ خود به دنیای آزاد بگریزند از تغییر شرایط اجتماعی خویش می
خود آدورنو و هورکهایمر هم به نحوی آن را انجام داده بودند. اینجا با    کاری که  –
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اتوپیا روبرو هستیم که خود را برای مردمان خود و دیگر نقاط جهان به  نوعی شبه
می جا  راستین  اتوپیای  ناامیدکننده مثابۀ  حقیقت  این  به  عجالتاً  )البته  زند 

ای ظاهراً بدون  اتوپیاست(. جامعهپردازیم که هر اتوپیایی در واقع نوعی شبهنمی
یک حاکم مقتدر سرکوبگر، بدون طبقه، حتی بدون شبان. آدورنو با اشاره به تعبیر  

داری در کار نیست و رمه یکدست است«. نوعی جامعۀ  نویسد، »»رمهنیچه می
طبقۀ کامل است  یابد که شبیه جامعۀ بیطبقه. جامعه خود را در راهی میکاذب بی

 (. 35: 1396اما در واقعیت درست متضاد با آن است« )آدورنو 

این   از دست رفتن خود سوبژکتیویته است. و  تنها سرکوب سوژه، بلکه  نتیجه نه 
شود سوژه حتی پیش از آنکه وارد میدان نبرد شود، شکست خورده باشد.  باعث می

این دلیل اصلی موفقیت صنعت فرهنگ است، موفقیتی که امروز حتی از زمان 
»جنگ علیه همان دشمنی به راه  نگارش مقالۀ »صنعت فرهنگ« آشکارتر است.  

(. با 257ف:  افتد که از قبل شکست خورده است، همان سوژۀ متفکر« )صمی
ساز تبیین شده است.  تفاسیر فوق، اکنون تا حدی مراد آدورنو از فرهنگ  یکسان

 سازی پرداخت: آرمان خوشبختی. توان به نمونۀ بارز این یکساناکنون می

بیبی و  پرمناقشه  بحث  وارد  بخواهیم  »خوشبختی«  آنکه  تعریف  یا  معنا  پایان  
اینجاست شویم، می توانیم به رابطۀ صنعت فرهنگ و خوشبختی بپردازیم. نکته 

آنکه خوشبخت کند، مخاطب را دچار توهم  که به زعم آدورنو، صنعت فرهنگ بی
می نیست  خوشبختی  خوشبخت  که  فردی  که  است  ممکن  چگونه  اما  کند. 

ادعا نیز یکی از مصادیق رویکرد بدبینانۀ   احساس خوشبختی کند؟ آیا خود این 
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احساس  نخبه که  است  کسی  خوشبخت  اینکه  نه  مگر  نیست؟  آدورنو  گرایانۀ 
کوشد تا معیار خاص خود از خوشبختی را به  کند؟ آیا آدورنو میخوشبختی می

های این کارکرد،  جامعه تحمیل کند؟ اجازه دهید مثالی بزنم. یکی از بهترین نمونه
می اشاره  آن  به  آدورنو هم  خنده که  که  است  این  رایج  تصور  است.  خنده  کند، 

که می آن کس  دیگر  بیان  به  است.  احساسی خوش  در محصول  خندد، دستکم 
خندد. حال اگر این معادله عملًا معکوس  همان لحظه، از فرط خوشی و شادی می

خندد تا به شادی دست یابد، چرا  شود چه؟ به بیان دیگر، فرد شاد نیست، اما می
می شادی  نشانۀ  را  خنده  خنده  داند.که  جک  –آور  ابزارهای  فیلممانند  های  ها، 

یابند. نمونۀ  اتفاقاً در اوج ناشادی  یک فرهنگ رواج می  –بازی و غیره  کمدی و لوده
ها و به ویژه شوهای تلویزیونی بیش از  ها و سریالصدای خنده روی برخی فیلم

لطیفه مجری  تلویزیونی  شوی  یک  در  است.  حقیقت  این  برملاکنندۀ  ای  همه 
و بلافاصله صدای خندۀ حضار  تعریف می می   –کند  اکثراً ضبطکه  و دانیم  شده 

نشیند. بیننده واقعا  ای بر لبان بیننده میشود و خندهپخش می  –اند  شدهدستکاری
اش تا چه حدی معلول  لطیفه است و تا چه حدی معلول  همراهی   داند خندهنمی

جماعت. همچ عمومی   احساس  با  از  ناخودآگاهش  بعد  تماشاگر  احساس  نین 
و   مشکلات  تمام  کردن   فراموش  با  او  چیست؟  کمدی  فیلم  یک  پایان 

به  گرفتاری او بلافاصله  از سینما،  بعد  اما  است.  تا سر حد مرگ خندیده  هایش 
تر از قبل. خنده در این  گردد. شاید حتی ناامیدتر و مستاصلجهان واقعی بازمی

سازد.  آفرین نیست، بلکه در طی زمان فرد را ناامیدتر میبخش یا شادیمعنا رهایی
خوشبختی   و  شادی  احساس  سرخوشانه  ناآگاهی  فرط   از  خندیدن  زمان  در  او 
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شود. این همان  توان دریافت که چنین فریبی به خوشبختی منجر نمیداشته، اما می
 نامد. است که آدورنو »کلک زدن به خوشبختی« می

این صنعتْ خنده را به ابزاری برای کلک زدن به خوشبختی بدل 
لحظهمی با  خنده  فقط  کند.  است؛  بیگانه  خوشبختی  های 

ها هستند که تجربۀ جنسی را همراه  اپراهای سَبُک و اینک فیلم
،  کاذب کشند. ... در جامعۀ  های کشدار به تصویر میبا خنده

درون    به  را  آن  و  است  تن  خوشبختی  در  بیماری  نوعی  خنده 
کشاند. خندیدن در مورد چیزی  ارزش  جامعه فرومیکلیت  بی

جمع  این  است...  آن   ] ]ریش  به  خندیدن  معنای  به  همواره 
ای از انسانیت است. ... هماهنگی آنان  خندان تقلیل مسخره 

فقط کاریکاتوری از همبستگی است. نکتۀ خبیث اما شیطانی  
این خنده تقلیدی مسخره اما در مورد این خندۀ بد آن است که 

 ( 243ف: گیرا از بهترین چیز است: آشتی. )ص

توان سطح نخست نسبت  صنعت فرهنگ و خوشبختی دانست: استفاده  این را می
حقه و  ترفندها  خوشبختاز  و  شادسازی  برای  اما هایی  افراد.  صوری   پنداری  

ساختن    پنهان  با  صرفاً  فرهنگ  صنعت  آن،  در  که  دارد  وجود  نیز  دیگر  سطحی 
نمی عمل  خویش  فلاکت  با  فرد  مواجهۀ  از  ممانعت  و  خود  حقیقت  بلکه  کند، 

می تغییر  نحوی  به  را  خوشبختی  فلاکتمعنای  افراد  که  خوشبختی  دهد  را  شان 
اینجا صنعت فرهنگ سویۀ دیگر خود را نشان می ای که  دهد، سویهتلقی کنند. 
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همواره سعی در پنهان ساختنش دارد: صنعت فرهنگ در مقام ایدئولوژی. از این  
کلی،   طور  به  است.  پنهان  اما  عیار  تمام  ایدئولوژی   یک  فرهنگ  صنعت  حیث 

عصر سرمایه در  )ص»زندگی  است«  دائمی  تشرف  آیین  نوعی  متاخر  ف:  داری  
که  264 تفاوت  این  با  است،  دین  نوعی  نیز  فرهنگ  صنعت  معنا،  این  در   .)

دانند به چه باور دارند، متن مقدسشان چیست،  باورمندان  یک دین  متعارف، می
دانند که منشاء  مناسکشان چیست و الی آخر. اما سرسپردگان صنعت فرهنگ، نمی

دانند که به چه باور دارند. فردریک  باورشان این صنعت است، و حتی عمدتاً نمی
 نویسد،  نعت فرهنگ میجیمسون با اشاره به همین وجه از ص

عرضه در  نه  داشتآنچه  است،  نااصیل  فرهنگ  صنعت  های 
ایدئولوژی  ماندهپس بلکه  آنها،  بطن  در  تجربه  های 

که همزمان تجسم میای  خوشبختی این  است  بخشند: یعنی 
دو   این  جعلی  ترکیب   )»سرگرمی«  شادی  یا  لذت  که  مفهوم 
است( پیشاپیش وجود دارد و برای مصرف در دسترس است.  

(Jameson 1990: 147 ) 

شان  پندارند، نه به این دلیل که به آرمان خوشبختیها خود را خوشبخت میانسان
یافته احساس سرخوردگیدست  از  دائماً سرشار  آنها  )چراکه  این  اند  به  نه  اند(، 

رنگ  دلیل که دائماً احساس شادی دارند )احساسی که حتی محصولات هزارویک
ها و  دهندۀ میل جنسی تا سرگرمیزا و افزایشهای شادیصنعت فرهنگ، از قرص 
توانند آن را به طور مستمر برایشان به ارمغان آورند(، بلکه  تفریحات متنوع نیز نمی
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اند: یا  پندارند که به آنها گفته شده که خوشبختبه این دلیل خود را خوشبخت می
تر، به آنها فرمان داده شده که باید خوشبخت باشند )یادآور سخنان انگیزشی  دقیق

صبحگاهی مجریان رادیو و تلویزیون(. حتی فراتر از آن، آنها به این دلیل خود را 
می تجربۀ  خوشبخت  از  حاصل  نتیجۀ  دقیقاً  فرهنگ،  صنعت  که  پندارند 

محصولات خودش را به عنوان تعریف یا مصداق خوشبختی جا زده و جا انداخته  
کننده است که در ای یک عامل بسیار موثر و تعییناست. در این فرایند فریب توده 

اواخر فصل، بحثی مستقل را بدان اختصاص خواهیم داد: تبلیغات. مسئلۀ اصلی  
توان صرفاً نیروهای بیرونی علیه سوژه نامید،  فرایند را دیگر نمیاینجاست که این  

برهنه فرهنگی  و  اقتصادی  نیروهای سیاسی،  که گویی  نحوی  دارند  به  ای وجود 
)آنگونه که مثلًا در آلمان نازی مشهود بودند( که آزادی عمل و خواست سوژه را  

کنند، بلکه مسئله درونی شدن  این سرکوب است: یعنی در  محدود و سرکوب می
یک کلام، بدل شدن خود سرکوبگری و خودفریبی به خواست و حتی آرمان  سوژه.  
علیه   که  است  سوژه  خود  بلکه  اقتصاد،  یا  فرهنگ  صرفاً  نه  اینجا  نتیجه،  در 

 کند.  سوبژکتیویته، آزادی و رهایی  خودش عمل می

 نیروهای درونی علیه سوژه
این بحث مانند تفاوتی است که در نوع فریبکاری و سرکوبگری میان دو دولت  

ظاهر مشخص است،  دموکرات و استبدادی وجود دارد. در دولت استبدادی شرّ به
از مردم عمل می کند و  حکومت علیه خواست بخشی )چه اقلیت چه اکثریت( 

کنند که عامل فلاکت یا این تقابل، تقابلی آشکار و ملموس است. مردم تصور می
های خود و مناسبات شناسند، دولت هم بر اساس اولویتناخرسندی خود را می 
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کند. اما در بستری دموکراتیک مسئله آنقدرها روشن نیست. مردم قدرت عمل می
حق انتخاب دارند، اما نظام اقتصادی و فرهنگی حاکم تنظیم و مدیریت رفتار مردم  
را نه از بالا و به نحوی سرکوبگرانه، بلکه از درون  خودم مردم و با مدیریت  خود  

دهد. آدورنو دقیقاً با تجربۀ هر دو، در میانۀ این دو خواست و میل افراد انجام می
رویکرد ایستاده است. از یک سو، او از آلمان فاشیستی گریخته است و به عنوان  

تبار حد اعلای تهدید و سرکوبگری را تجربه کرده است. از سوی دیگر،  یک یهودی
می زندگی  امریکایی  در  درونیاو  از  شکل  این  نمونۀ  بارزترین  که    سازی  کند 

یزیون،  های دستمدیریت از طریق تبلیغات و رسانه اندرکار در آن مانند رادیو، تلو
ساز« نامیدیم، در حقیقت  سینما و ... است. آنچه در بخش قبلی »فرهنگ یکسان

ها و قواعد نانوشته، اما موثر، در اذهان  سازی و تلقین  ایدهاز طریق همان درونی
می انجام  دستورالعملافراد  تلقین  همگانی   مقام  در  دموکراسی  تعیین  پذیرد:  ها، 

 ها و در یک کلام، نوعی هیپنوتیزم همگانی. پنهان سلیقه

توزیع  همه  میان  دموکراتیک  صورتی  به  را  امتیازاتش  فرهنگ 
آتشمی لطف  به  سازشگری   کند.  ایدئولوژیکی،  بسی 

کنندگان، همچون وقاحت  تولیدکنندگانی که با پول آنها  مصرف 
. هر  شود نمیمانند، به هیچ رو موجب  عذاب وجدان  سر پا می

کنند.  دو طرف خود را با بازتولید  امر هماره یکسان راضی می
 ( 232ف: )ص
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کند، دیگر عذاب وجدانی هم در کار نیست. در یک  همانگونه که آدورنو اشاره می
با   شخصی  منافع  دلیل  به  هرچند  رژیم،  عاملان  از  بسیاری  استبدادی  نظام 

کنند، اما دستکم سطحی از عذاب وجدان را تجربه  سرکوبگری نظام همراهی می
کنند. اما در بستر صنعت فرهنگ، تن دادن به گفتمان حاکم، بلعیدن  تبلیغات  می

داده شده و همراهی و همکاری با این سیستم حتی اندک عذاب  های نمایشو آموزه
کند، بلکه حتی باعث افتخار و اعتبار است، دقیقاً به دلیل  وجدانی نیز ایجاد نمی

آموزهدرونی افراد  شدن   ذهنی  نشئگی  قسمی  طریق  از  کرخ شدن  سوژه  نیز  و  ها 
تبلیغات   از  برای  حاصل  موجه  و  مستقل  ملاکی  اذهان  در  نتیجه،  در  فرهنگی. 

به   این محصولات  بلکه خود  ندارد،  فرهنگ وجود  ارزیابی محصولات صنعت 
رَت،ملاک و معنا بدل می  شوند. به تعبیر ش 

این محصولات صنعت فرهنگ است که بر   در جامعۀ مدرن 
اند  گیرند، در نتیجه، همین محصولاتمعنای بنیادی پیشی می
توهم ایجاد  فانتزی  که مسئول  عنوان  به  اینجا  در  ما  آنچه  اند. 

کنیم، تنها نیمی از درگیری غریزی سوژه با واقعیت توصیف می
بازنمایی می یافتهرا  رشد  اگو شدیداً  بر  ناظر  غرایز  و  کند.  اند 

با واقعیت درگیر شده افزایش  قویاً  اند: سوژۀ روشنگری نوعی 
می تجربه  را  کنترل  تحت  دورانی   نشان  همواره  آدورنو  کند. 

الگووار  می تکنولوژیک  قدرت  افزایش  در  امر  این  که  دهد 
 ( Sherratt 2002: 84فرهنگ روشنگری آشکار است. )
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یا حتی هویت فرد در مقابل یک   اینجا مسئلۀ مقابله، مقاومت و  این وصف،  با 
نظام بیرونی نیست، بلکه مسئله از دست رفتن خود فردیت است. اگر خصائصی  

یت یابی  فرد اساسی  از قبیل اراده، میل، انتخاب، سلیقه و ذائقه را در برساختن و هو
اختیار فرد نیست، و در نتیجه،   در  اینها به یک معنا، دیگر  از  کدام  بدانیم، هیچ 
»فرد«، حتی پیش از انتخابش از دست رفته است. از این منظر، »اصل فردیت از 

است« )ص تفرد هرگز به واقع حاصل نشده  (، زیرا  266ف:  آغاز متناقض بود. 
»هرکس باید، به نحوی ظاهراً خودانگیخته، بر طبق همان »سطحی« ]از ذوق و 

(.  214ف:  گذاری شده است« )صکه از قبل تعیین و شاخصسلیقه[ رفتار کند  
که مدتی  آدورنو همچنین در مقالۀ »فتیشیسم در موسیقی و واپس روی شنیدن« 

فرهنگ   صنعت  ایدۀ  رئوس  دربردارندۀ  و  شد  منتشر  فرهنگ«  »صنعت  از  پیش 
 نویسد، است، به صراحت می

چشم پوشیدن از فردیت، که خود را با آنچه همواره موفق است 
دهند از  سازد، و انجام دادن هر آنچه همه انجام میمنطبق می

می نشات  بنیادین  واقعیت  تولید  این  که  استانداردشدۀ گیرد 
وبیش همان چیز را به همگان عرضه  محصولات مصرفی کم

هممی این  کردن  مستور  تجاری   ضرورت  اما  به  کند.  شکلی 
فرهنگ رایج   به  فردی  و بخشیدن ظاهری  ذائقه  در  دستکاری 

رشد  می فرد  حذف  با  متناسب  ضرورتاً  امر  این  که  انجامد 
 ( 31:  1397کند. )آدورنو می
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کاری  درونی و مدیریت رفتار و  ما در ادامۀ این فصل به سه وجه اصلی  این فریب
پرداخت:   آنها خواهیم  از سرمنشاء درونی  افراد  انتخاب؛  1تصمیم  .  2. آزادی و 

 . خواست  لذت. 3خلق و فکر؛ و 

 توهم آزادی و انتخاب: وارونگیِ عرضه و تقاضا
ترین و پرتکرارترین مباحث در شاید بتوان ادعا کرد که این بحث یکی از پردامنه

مقالۀ صنعت فرهنگ است. این مقاله از جهات مختلف به کارکردهای مختلف  
صنعت فرهنگ برای قربانی کردن  پنهانی و نامحسوس  آزادی سوژه به پای توهم  

ای است  »این مسئله مثل رفتار زندانی  آزادی( پرداخته است.آزادی و انتخاب )شبه
که سلول خود را دوست دارد چون برایش چیز دیگری برای دوست داشتن به جا 

)آدورنو  نگذاشته می  (.31:  1397اند«  باعث  آنچه  آزادی  اما  این  که  شود 
آزادی بنامیم، نه صرفاً نقدهای فرهنگی و اجتماعی، شدۀ عمومی را شبهاحساس

عی و  انضمامی  نتایج  از بلکه  کثرتی  مشکوک   شدن   )منتج  است  آن  یکسان   نی  
تصمیم در  مشابهت  و  وحدت  به  بر  گیری امکانات  است  شاهدی  خود  که  ها( 

»همان«   انتخاب   جز  چیزی  به  عملًا  انتخاب،  حق  در  آزادی  این  اینکه  مدعای 
 شود. منجر نمی

امروزه همگان آزادند تا برقصند و کیف کنند، درست همانطور  
اند تا به هر یک  که، از زمان خنثی شدن  تاریخی  دین، آزاد بوده

کیش فرقهاز  و  آزادی   ها  اما  بپیوندند.  موجود  بیشمار   های 
، که همواره بازتاب  جبر و زور  اقتصادی  ایدئولوژیانتخاب  یک  
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از آب درنمیاست، در همه انتخاب   جا چیزی  آزادی   آید جز 
 ( 285ف: آنچه همواره یکسان است. )ص

اما شاید نخستین انتقادی که به ذهن مخاطب برسد این است که واقعاً نتیجۀ این  
فوران  انتخاب سرزمین   در  هم  آن  آدورنو،  چگونه  نیست.  یکسان  همواره  ها 

گوناگونی محصولات، یعنی ایالات متحده، این کثرت  عظیم محصولات فرهنگی  
کند و مدعی انتخاب یکسان و همان است؟ آیا واقعاً  و تنوع آنها را مشاهده نمی

آدورنو چیزی با این بداهت را از قلم انداخته است و کل تحلیلش را بر این خطای 
محاسباتی و ضعف بینایی استوار کرده است؟ بنابراین، نقدی که عمدتاً به موضع  

کند. به بیان  شود این است که در ترسیم  این یکسانی اغراق میآدورنو مطرح می
ها را یکی  ها و ابزارها و سبکها و فرموان این کثرت نامتناهی  رنگتدیگر، مگر می

»نقد مهمی که بر رویکرد آدورنو به صنعت  نویسد،  دانست؟ برای مثال، کروک می
فرهنگ و تاثیراتش وارد است، این است که این رویکرد بیش از حد بر گرایشات  

تاکید می  :Crook 2002کند« ) انحصارطلبانه و نیز بر همگونی  محصولاتش 
توان به چنین انتقاداتی داد، این است که در اینجا همگونی نه  (. پاسخی که می34

پنهان   برای  است  نمایشی  در ظواهر  تنوع  دارد:  اعماق شیوع  در  بلکه  در سطح، 
ها  ها و ابزارها و سبکها و فرمکردن  حقیقت کلی. به بیان دیگر، این کثرت رنگ

رای پنهان کردن  آن یکسانی و همگونی  نهفته در عمق  در حقیقت نمایشی است ب 
ای یافتهها ظواهر  آن ظاهر  اجتماعاً سازمانزیست  افراد. »تنوع و تباین این پدیده
کلی حقیقت  در  باید  خود  که  )دُبور  هستند  بازشناخته شود«  (.  59:  1382اش 

ای است برای پنهان  حتی خود  آزادی و حق انتخاب  برگزیدن  یکی از بسیار، شیوه
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ای یکسان در ژرفنا  ها در سطح و ظواهر، نتیجهکردن  این حقیقت که تمام انتخاب
شبهدارد.   قضا،  از  کثرت،  همین  خود  کلام،  یک  نتیجه،  در  در  و  است  کثرت 

افراد را پنهان می انتخاب یکسانی  نهفته در ژرفنای تصمیم  اوج کثرت  سازد. در 
ماند تا کننده چیزی باقی نمیچندانی وجود ندارد. به تعبیر آدورنو، »برای مصرف 

بندی از قبل توسط شماتیسم تولید انجام یافته  بندی  آن بپردازد، زیرا طبقهبه طبقه
(. مسئله این است که این کثرت و تنوع در حقیقت تنوعی 216ف:  است« )ص

های متعدد حقیقی نیست. واقعاً تفاوتی ماهوی بین محصولات رنگارنگ  شرکت
تر بزنیم. امروز تفاوتی ماهوی میان انواع  اجازه دهید مثالی امروزیوجود ندارد.  
تلفن اقسام  تمام گوشیو  تقریبا  ندارد.  همراه وجود  کارهای  های  های هوشمند، 

میاصلی انجام  را  است  تعریف شده  همراه  تلفن  یک  برای  امروز  که  دهند.  ای 
یتتفاوت بندی خدمات  ها صرفاً در سطح ظاهر، یا نحوۀ کارکرد، یا چینش و اولو

ارزش آن   تناظر میان قیمت محصول و  نظام طبقاتی   البته خلق یک  امثالهم و  و 
 کند: هایی مشابه را از زمانۀ خویش اخذ میاست. خود آدورنو مثال

میشاکله  ماهیت آشکار  زمانی  روش  این  که  ساز   شود 
هم  درمی از  مکانیکی  صورت  به  که  محصولاتی  همۀ  یابیم 

آیند. این  اند سر آخر یکسان و همانند از کار درمیتفکیک شده
و   کرایسلر  کارخانۀ  محصولات   طیف  میان  تفاوت  که  نکته 

برای هر  های جنرالفرآورده است  موهوم  امری  اساساً  موتورز 
کند، معلوم و بدیهی  کودکی که از این تنوع و تفاوت کیف می

عنوان   اتوموبیل تحت  و خبرگان  که عشاق  مواردی  آن  است. 
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دهند، فقط به درد این  نکات مثبت و منفی مورد بحث قرار می
خورند که نمایش رقابت و تنوع در گزینش را جاودانه  کار می

امر در مورد محصولات برادران وارنر و   تداوم بخشند. همین 
 ( 214ف: کند. )صمایر نیز صدق میمتروگلدن

نوعی شبه کثرت  این  خود  تنها  نه  نتیجه،  آن  در  تحقق  لازمۀ  بلکه  است،  کثرت 
الله است. به بیان دیگر، مردم به راحتی از  یکسانی و تحمیل نامحسوسش به خلق

شوند، پس باید همان محصول یکسان را به  مصرف  محصولات یکسان دلزده می
»مردم به نیازهای کاذبی  نحوی به مردم قالب کرد که آن را متفاوت بپندارند. زیرا  

برند و از همین روست که صنعت فرهنگ ناچار  دهند پی میکه به خورد  آنها می
)تامسن   یابد«  تحول  مدام  آنها  جدید  نیازهای  ارضای  یا  تولید  منظور  به  است 

ظاهر متنوع، اما  داشت  محصولات به(. بدین طریق، با شیوۀ عرضه105:  1399
انتخاب پیشاپیش از بین رفته است. البته این کارکرد واجد   عملًا یکسان، آزادی و

بیان   به  است.  تعیین خود سلیقۀ مخاطبان  آن  و  نیز هست  دیگری  پنهانی   سویۀ 
ای  اند، باید تنها در چهارچوب بستهدیگر، مخاطبان که با وعدۀ خوشبختی رام شده

شود باقی بمانند و از آن فراتر نروند. اینجا نوعی  که به نام تنوع به خوردشان داده می
محوری )عرضه مبتنی بر تقاضا( که  دهد و به جای شعار  مشتری وارونگی رخ می

داری منتسب است، عملًا با تعیین سلیقۀ مخاطب و تلقین  خواست  به نظام سرمایه
ی گرفته تا تبلیغات، از اتکا به  و میل به او از طریق راه های مختلف )از ایدئولوژ 

گ علم  برمیحجیت  را  تقاضا  که  است  عرضه  این  دین(،  تا  تعبیر  رفته  به  سازد. 
 آدورنو،
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فت   نکتۀ مهم، این ضرورت  ذاتی  سیستم است که هرگز نباید خ 
ای کننده را رها کرد و رخصت داد تا حتی برای لحظهمصرف 

مقاومتْ   که  شود  سوءظن  این  اصل    پذیر امکاندچار  است. 
می حکم  چنین  همۀ  اساسی  که  داد  نشان  او  به  باید  که  کند 

شدنی است، و از  سازی رفعنیازهایش به دست  صنعت فرهنگ
شده باشند که وی  سوی دیگر، آن نیازها باید چنان از قبل تعیین

مصرف  همان  منزلۀ  به  را  خودش  نیازهایش  طریق  کنندۀ  از 
فرهنگ صنعت  ابژۀ  یا  )صابدی،  کند.  تجربه  ف:  سازی 

245 .) 

 کند: همین نکته را به نحوی دیگر بیان میاخلاق صغیر  او همچنین در  

می ادعا  پرهیزکارانه  فرهنگ  در  صنعت  که  در  کند  مسیری 
کنند و آن چیزی را به آنها  حرکت است که مشتریانش تعیین می

کنند. ... ]اما[ صنعت فرهنگ  کند که آنها تقاضا میعرضه می
های مشتریانش تبعیت کند، آنها را جعل  بیش از آنکه از واکنش

این صنعت تمایلات مشتریانش را در ذهنشان حک  می کند. 
کند که گویی  کند، آن هم با این ترفند که به نحوی رفتار میمی

 ( Adorno 2006: 200-201خودش یک مشتری است. )
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توان در معنای متداول از نوعی نظام عرضه و تقاضا سخن در نتیجه در اینجا نمی
یا خودانگیختگی نیست.   اصلًا واجد نوعی استقلال  تقاضا  که  »این  گفت. چرا 

مردم صورت   آرزوهای خودانگیختۀ عموم  ارضای  به قصد   کاری  که چنین  ادعا 
عرضه و تقاضا    (. پس213ف:  گرفته است چیزی جز حرف مفت نیست« )ص

متناسب یکدیگر  با  انجام  البته  تقاضا  اساس  بر  عرضه  که  معنا  این  به  نه  اند، 
کارگیری  برخی ترفندهای  گیرد، نه حتی صرفاً به این معنا که عرضه از طریق بهمی

اینهمانی   نوعی  فراتر،  حتی  بلکه  است،  خودش  تقاضای  برسازندۀ  تبلیغاتی، 
میان عرضه و تقاضا وجود   –ق خود سیستم  البته بر اساس منط  –پیشینی منطقی  

مشتری  رایج  ادعای  نتیجه  در  سرمایهدارد.  صنعت  مداری   و  عام  طور  به  داری 
می مردم  که  را  هرآنچه  »ما  که  شعار  این  یا  خاص،  طور  به  در  فرهنگ  خواهند 

گذاریم«، فریبکارانه است. نه تنها به این دلیل که خود این صنعتْ  اختیارشان می
کند، بلکه به این دلیل نیز که مدعی است  دهی می میل و خواست مردم را جهت

نوعی معیار یا ارزش یا اصالت برای »میل یا خواست مردم« قائل است که اصلًا  
آدورنو،   تعبیر  به  چراکه  ندارد.  مدتوجود  صنعت  »استعدادها  آنکه  از  پیش  ها 

رند؛ در غیر این صورت  سازی آنان را به نمایش گذارد به این صنعت تعلق دا فرهنگ
نمی بودند. نگرش عموم مردم، که برای جاافتادن در آن چنین حریص و مشتاق 

صریحاً و عملًا هوادار نظام صنعت فرهنگ است، خود بخشی از این نظام است، 
 (. 212ف: نه عذر موجهی برای آن« )ص

بندی کرد که صنعت فرهنگ، اولًا کثرتی  توان نکات فوق را بدین طریق جمعمی
دهد تا بتواند توهم انتخاب را حفظ کند  تصنعی و کاذب را به مخاطبانش نشان می
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کند:  دهی میو ثانیاً به طرق مختلف خود  خواست و ارادۀ آنها را مدیریت و جهت
»فقدان قصدیت  در نتیجه، دیگر سوژه حتی دارای »قصد«ی از آن خویش نیست.  

شده از سوی بازار. قصد سرانجام در هیئت  تقاضا برای  در خدمت مقاصد  دیکته
سرگرمی و استراحت، قلمرو فقدان  قصدیت را در خود جذب و ادغام کرده است«  

طرح  ( 271ف:  )ص قابل  افراد  آگاهی  مسئلۀ  برداریم،  فراتر  گامی  اگر  حال   .
شود. خب روشن است که هر چه آگاهی افزایش یابد، امکان فریب خوردن می

کوشد تا سطح آگاهی افراد شود. در نتیجه، صنعت فرهنگ همواره مینیز کمتر می
»بنابرا  دارد.  نگاه  پایین  میرا  و  ین  فرهنگ  صنعت  که  کرد  ادعا  توان 

اند. اما از آنجا که در این میان صنعت  کنندگانش کاملًا با یکدیگر متناسبمصرف 
شده است، ... جای تردید وجود دارد که میان صنعت فرهنگ و    وتمامفرهنگ تام

مصرف  باشد«  آگاهی  شده  ایجاد  همطراز  مطلقاً  موازنۀ  نوعی  کنندگانش 
(Adorno 2005: 174  آگاهی با  معکوس  نسبت  فرهنگ  صنعت  آگاهی    .)

تازهمصرف  سخن  البته  این  دارد.  اکنون  کنندگان  وصف،  این  با  اما  نیست.  ای 
 توان به نکتۀ مهم دیگری اشاره کرد.  می

توجه  با  دریافته  به   آیا  تاکنون  مردم  آنچه  آدورنو،  نظر  از  نامی:    –ایم،  به هر  حالا 
لوح  شکلی از قربانیانی سادهصرفاً تودۀ بی  –کننده، شهروند، مشتری و غیره  مصرف 

می طریق  بدین  آیا  نهاد نیستند؟  یک  به  و  برداشت  توده  دوش  از  را  تقصیر  توان 
اقتصادی و فرهنگی  مخوف و پنهان نسبت داد؟ آیا تغییر نام این مقاله از »فرهنگ  

ای« به »صنعت فرهنگ« نیز گامی در همین راستا نبوده است؟ پس تقصیر  توده
کننده کجاست؟ آدورنو البته این وجه از نقد فرهنگ را نادیده  خود سوژۀ مصرف 
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گرایی به او نیز ناشی از اتخاذ  گیرد: یعنی نقد توده. یکی از دلایل اتهام نخبهنمی
به   پیکان حملات  فرهنگ« نوک  مقالۀ »صنعت  در  است. هرچند  همین موضع 
مورد   در  اما گهگاه حق مطلب  است،  فرهنگی معطوف  و  اقتصادی  نهاد  قسمی 

ادا می نیز  افراد  لحنی نیچهخود  با  از  شود و آدورنو  توده به فریب  ای  عشق خود  
 گوید: خوردن سخن می

توده نیز  فریبامروزه  موفق  های  افراد   از  بیش  حتی  خورده 
اند. آنان نیز آرزوهای خاص خود را مسحور اسطورۀ موفقیت

ای  هیچ تزلزلی، دقیقاً بر حفظ همان ایدئولوژیدارند. آنان، بی
می بندگیاصرار  موجب  که  شوم   ورزند  عشق   است.  شان 

شود حتی  الناس عادی نسبت به ستمی که بر ایشان روا میعوام
می فراتر  نیز  قدرت  مراجع  و  مقامات  زیرکی   و  مکر  رود.  از 

 ( 231ف: )ص

گیری وضعیت فعلی  توان آدورنو را متهم کرد که سهم افراد در شکلدر نتیجه، نمی
گیرد. او همزمان که نظام اقتصادی، سیاسی و فرهنگی  صنعت فرهنگ  را نادیده می

گذارد. اما اگر نگاهی  ها را نیز از تیغ نقدهای خود مصون نمی کند، تودهرا نقد می
انتقادی،  رویکردهای  از  زیادی  بسیار  تعداد  با  آیا  بیافکنیم،  فرهنگی  فضای  به 

اعتراضات، مقاومت شویم؟  ها و نبردها روبرو نمیمبارزات سیاسی و فرهنگی، 
هایی از فرهنگ والا  مایه، ما نمونهای، مبتذل و میانهمچنین آیا در مقابل هنر توده

تیم؟ آیا  )موسیقی فاخر، سینمای معناگرا، ادبیات مفهومی و امثالهم( را شاهد نیس
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رفت از وضعیت و دفاع از انتخاب و هایی موجود برای بروناینها همه و همه راه
رسد پاسخ به این سوال مثبت باشد، اما آنچنان که  آزادی سوژه نیست؟ به نظر می

های رود، پاسخ او منفی است. تمام بدیلانتظار می  –این متفکر بدبین  –از آدورنو 
اند و در نهایت تبلوری  وضعیت، بخشی از خود وضعیت و ترفندی برای بقای آن

 ها هستند: انتخابدیگر از همان شبه

تواند با جا افتادن ]در  ورزد فقط میهر آن کس که مقاومت می
سیستم[ بقای خویش را تضمین کند. کافی است انحراف او از 

فرهنگ صنعت  رایج   شود،  هنجار  شناخته  رسمیت  به  سازی 
همان وی  که  آنگاه  داشت  خواهد  تعلق  صنعت  این  به  قدر 

 ( 228ف:  داری. )صهوادار  اصلاحات  ارضی به نظام سرمایه

در این معنا حتی آوانگاردترین و فاخرترین و والاترین مدعیان فرهنگ و هنر، دقیقاً  
اند. این  ای، بخشی از وضعیت صنعت فرهنگبه همان اندازۀ فرهنگ مبتذل توده

اند.  اوج بدبینی آدورنو است که مفسران و متفکران مختلفی بدان واکنش نشان داده
»آیندۀ فرهنگ  والا:    :کند این انسداد را میکتیش با ایجاز  تمام، چنین صورتبندی می

تاریک آیندۀ فرهنگ توده:  این معنا،  Miktisch 2006: 4تر« )تاریک، و  (. در 
ها، دقیقاً مشابه کثرت و تنوع کاذب خود محصولات، چیزی ها و تفاوتاین بدیل

حتمالًا به  ها و البته در نهایت محصولاتی تازه و آوانگارد که ا بدیلنیستند جز شبه
شوند. در این معنا، این کثرت  زودی به کالاهایی پرسودتر و پرطرفدارتر بدل می

بیبدیل از  بسا  چه  حتی  آدورنو،  زعم  به  و  ها  هنر  عیان  بودن   یکدست  و  بدیلی 
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»پیش از آن، هنرمندان نیز،  تر باشد.  تر و مبتذلکنندهفرهنگ در گذشته، سرکوب
کردند: »چاکر مطیع و  های خود را چنین امضاء میهمچون کانت و هیوم، نامه

های تخت شاهی و محراب کلیسا را سست  دستبوس  شما«، و در همان حال پایه
دهند،  شان مورد خطاب قرار میحکومت را با نام اولکردند. امروزه آنان سران  می

سواد و با این وصف، در هر گونه انگیزه و فعالیت هنری مطیع و تابع  اربابان  بی
 نویسد، (. یا جایی دیگر در همین متن می230ف: اند« )صخویش

چه بی مردم  »خود  که  سخنورانه  پرسش  این  شرمی  
ناشی میمی این واقعیت  از  شود که خطاب آن به  خواهند؟« 

قصد  مشخصاً  پرسش  این  که  است  اذهانی  و  مردمان  همان 
محو ذهنیت آنها را دارد. حتی در آن مواقعی که افکار عمومی  

لذت صنعت  میعلیه  عصیان  بیسازی  همان  و  کند،  رمقی 
دهد که این صنعت به نحوی در آن ضعفی را از خود نشان می

این   در  مردم  داشتن   نگه  مطیع  حال  این  با  است.  کرده  تعبیه 
از   نباید  حماقت  پیشرفت   است.  شده  دشوار  بسیار  وضع 

 ( 250-249ف:  پیشرفت  همزمان هوش عقب بیفتد. )ص

شود، این است که اگر  جایی که در اینجا به ذهن متبادر میاما پرسش دقیق و به
اند، اگر تمام آنچه از آن تغذیه  افراد از پیش در چنین فضایی تولد و پرورش یافته

باور  کرده یا  آموخته  آنچه  هر  اگر  بوده،  فرهنگ  محصولات هدفمند  صنعت  اند 
های مورد تایید صنعت فرهنگ نبوده، ها و آموزهاند چیزی جز دستورالعملکرده
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رفت از این وضعیت، یا حتی آگاهی به آن را پس اصلًا چگونه مردم امکان برون
و نیز    –اند؟ پاسخ این پرسش البته موضوع فصل بعد است. اما پیش از آن  داشته

آن   به  پاسخ  چنانچه    –برای  بپردازیم.  سوژه  توهمات  دیگر  وجه  به  است  لازم 
گونه  »این  آید.مشاهده کردیم، حتی خود تخطی نیز نوعی تصدیق به حساب می

تر  اعتبار نظام  شده، در خدمت تایید هرچه مشتاقانهادبی  حسابکارها در مقام بی
(. چرا که خود سیستم بستری برای بروز آن فراهم  223ف:  کنند« )صعمل می

کند و برخلاف تصور موجود، چنین سیستمی به نحوی دیالکتیکی با هر تخطی  می
شود. در فصل بعدی به امکان نوعی  بیشتر تقویت میشکنی  یا حتی چهارچوب

بسیار  رهایی  کنش آدورنو  موضع  اینجا  تا  دستکم  اما  پرداخت،  خواهیم  بخش 
رفت وجود ندارد، نه تنها هر تلاشی  بدبینانه است. نه تنها راهی واقعی برای برون

شود، بلکه حتی امکان تخیل  علیه سیستم خود به بخشی از قدرت سیستم بدل می
 رسد.  و خلق جهانی دیگر ناممکن به نظر می

 توهم خلق و تفکر: مغزشوییِ عمومی 
ها مسدود است، آنگاه که سوژه حتی آزادی و قدرت انتخاب خود  آنگاه که تمام راه

و  عمومی  حیات  ارکان  کل  فرهنگ  صنعت  که  آنگاه  است،  داده  دست  از  را 
است، چه می بلعیده  را  فرد  کرد؟ سوژه چگونه میخصوصی  از خود توان  تواند 

رفت  دفاع کند؟ قاعدتاً سوژه باید به نقد این وضعیت بپردازد و امکاناتی برای برون
بیابد یا حتی بسازد. اما نکته اینجاست که حتی پیش از پاسخ به این سوال، باید  

آیا سوژه واقعاً حتی می آیا میپرسید که  از  تواند فکر کند؟  تواند چیزی را بیرون 
می اصلًا  حتی  و  کند  خلق  فرهنگ  صنعت  را  مناسبات   دیگر  وضعیتی  تواند 
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درونی واسطۀ  به  که  است  این  مسئله  کند؟  معیارهای »تصور«  و  قواعد  سازی  
و   مقاومت  در  تخیلش، حتی  در شیوۀ  تفکرش،  در  فرهنگ، سوژه حتی  صنعت 

کند. به  کند و از آن تغذیه میانتقادش، سراپا در فضای صنعت فرهنگ تنفس می
حتی »امکانات منفرد و انزوایافتۀ مقاومت که در بطن نظام اجتماعی  بیان دیگر،  
یافته آن، حتی بسط  لطف  به  که  فرهنگ جای دارند  در دستان صنعت  اند، خود 

شدت  قابلیت تخیل اینکه جهان ممکن است به نحوی انضمامی متفاوت باشد، به
 (.  Müller-Doohm 2005: 446فلج شده و از کار افتاده است« )

بهینه کارکرد   شیوۀ  ذاتی   نتیجۀ  بلکه  تصادفی،  نه  البته  وضعیت  صنعت  این  شدۀ 
داری  متاخر است. چنانچه مشاهده کردیم صنعت فرهنگ به  فرهنگ در سرمایه

ها، از طریق نوعی مغزشویی مطالبات را  جای سرکوب برهنۀ مطالبات و خواسته
نویسد،  کند. آدورنو نیز با اشاره به همین مدیریت و مغزشویی می»مدیریت« می

»حاصل کار همان مغزشویی و نیازهای جعلی منتسب به قبل است که در متن آن 
اینجا دو  211ف:  شود« )صتر میتر و مستحکموحدت  سیستم هر روز قوی  .)

کند؟  نکته قابل طرح است، نخست اینکه این مکانیسم مغزشویی چگونه عمل می
فائق آمد؟ پاسخ به پرسش دوم موضوع فصل بعد    توان بر آندوم اینکه چگونه می

توان نشان داد که برخلاف  است، اما تا جایی که به پرسش نخست ارتباط دارد، می
شعارها و دعاوی  رایج دربارۀ ارزش فکر و تخیل، صنعت فرهنگ آشکارا و عامدانه  

می عمل  اذهان  تفکر  قدرت  و  خلاقیت  تضعیف  راستای  محصولات  در  کند. 
یا داروهایی عمل می کنند که به مرور ذهنیت  صنعت فرهنگ دقیقاً مانند قرص 

ها را سطحی و در نهایت قوۀ رادیکال فکر  اجتماعی را تضعیف، سلائق و دغدغه
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از تصویر خیالی و  و خیال را کنترل و مدیریت می اگر بخواهیم  کند. در نتیجه، 
توان نشان داد  پارانوئیک  کنترل اذهان از سوی هیولایی مخوف فاصله بگیریم، می

از تلویزیون گرفته تا رادیو، تا   –جاحاضر  صنعت فرهنگ  که خود محصولات  همه
عامل مشهود    –هنر، تا بیلبوردهای تبلیغاتی، تا محتوای آموزشی مدارس و الی آخر  

اند که فهم   اند. به تعبیر آدورنو، »این محصولات چنان طراحی شدهاین تاثیرگذاری
است« )ص تفکر  منع   متضمن   ... عملًا  آنها  این  220ف:  رسای  از  فراتر  اما   .)

ییکلی میگو آن  ها،  طریق  از  محصولات  این  که  کرد  توجه  مکانیسمی  به  توان 
 کنند. یل و تفکر را تضعیف میتخ

آیا   کنید.  مقایسه  آن  ادبی  نسخۀ  با  را  داستان  یک  سینمایی  نسخۀ  مثال،  برای 
توان ادعا کرد که سینما تخیل مخاطب را محدودتر کرده است. بخش زیادی نمی

شود تا مخاطب خود به تنهایی آن را  از آنچه در یک اثر ادبی مسکوت گذاشته می
شود. هرچند شاید  بسازد، در فیلم سینمایی از سوی کارگردان تعیین و مشخص می

تر از متن ادبی به نظر برسد، اما این وجه خیالی باری است  فضای سینما خیالی
که از دوش تخیل مخاطب برداشته شده و به فرم  سینمایی تفویض شده است. این  

تر از دورانی است که مقالۀ  سازی  مخاطب البته امروز به مراتب گستردهروند  تنبل
به نگارش درآمد. آدورنو بحثی مشابه را دربارۀ تمایز فیلم صامت صنعت فرهنگ  

 کند: و ناطق مطرح می

تر از تئاتر توهم، هیچ جایی  ای قدرتمندانهفیلم ناطق، به شیوه
باقی   تماشاگر  سوی  از  بازیگوشانه  تامل  یا  تخیل  برای 
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در  نمی تخیل  و  خودانگیختگی  پژمردن    ... گذارد. 
مکانیسم  مصرف  آن  یا  این  در  لزوماً  فرهنگ  امروزی  کنندۀ 

روانی ریشه ندارد؛ او باید فلج شدن  این قوا را به ظاهر  عینی   
ترین  آنها، یعنی  خود  محصولات نسبت دهد، به ویژه شاخص

 ( 220-219ف:  همان فیلم ناطق. )ص

نتیجه،  در  است.  قائل  و مخرب  موثر  کارکردی  برای محصولات  آدورنو  بنابراین 
سوژه  بیشتر  سرسپردگی  و  تضعیف  به  منجر  محصولات  این  از  استفاده  خود 

ای بسیار مهم به ویژه در مقابل این ادعای رایج است که »من شود. این نکتهمی
توانم در عین استفاده از محصولات، موضع انتقادی و تفکراتم را حفظ کنم«.  می

را   مخدر  مادۀ  فلان  روز  هر  که  معتادی  که  است  مضحک  همانقدر  ادعا  این 
توانم کاملًا میلم به استعمال  کند، بگوید من البته معتاد نیستم و میاستعمال می

را کنترل کنم. آن هم در مقابل سیستمی که محصولات را با دقت بسیار، با بالاترین  
آ با  تکنولوژی،  با  سطح  عقیدتی،  و  روانشناختی  تجاری،  ترفندهای  خرین 

کند. در نتیجه، برای افزایش  های تبلیغاتی، تولید و توزیع میترین تکنیکپیشرفته
بیشترین و    –ها  یعنی کاهش توان خلاقه و تفکر سوژه  –کارآمدی  این محصولات  

»کاملًا ظریف آدورنو،  تعبیر  به  آنها  است.  شده  گرفته  نظر  در  ملاحظات  ترین 
هیچ وجه به رشد و گسترش  ذهن اند که بازتولید  سادۀ این وضعیت ذهنی بهمراقب

 (.  221ف: منجر نشود« )ص
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سازی  شود که هرگونه بدیلبا این وصف، و نیز با توجه به مباحث پیشین، روشن می
شود.  در برابر این محصولات، خود به بخشی دیگر از همین محصولات بدل می

خلق هر محصول تازه، بدیع و خلاقانه، خلق هر اثر هنری فاخر یا انتقادی، خود 
جذاب میباعث  آن  محصولات  کاذب  تنوع  و  فرهنگ  به تر شدن صنعت  شود. 

لوحانۀ رایج از نوعی هنر اصیل در مقابل  همین دلیل است که آدورنو به شیوۀ ساده
نمی دفاع  مبتذل  به  کند.  هنر  مردمی  هنر  و  خودآیین  هنر  زوال  بر  آدورنو  »تاکید 

توان فضایی  دست صنعت فرهنگ بدین معناست که چه در پایین و چه در بالا نمی
که در آن موسیقی بر اساس ارزش مصرفی آن به کار رود، نه  اصیل یا طبیعی یافت 

(. در یک کلام، هر محصولی،  109:  1399ای« )تامسن  بر اساس ارزش مبادله
ولو فاخر، انتقادی و اصیل، یک »محصول« و در نتیجه بخشی از مکانیسم صنعت 

کند،  فرهنگ است. در این معنا صنعت فرهنگ نه تنها تخیل را تضعیف و کور می
کند. گویی  ماندۀ رادیکال این تخیل را نه سرکوب، بلکه مصادره میبلکه حتی پس

حفره  یا  سوراخ  هیچ  فرهنگ  باقی  صنعت  خود  از  بیرون  را  کوچک،  ولو  ای، 
ها،  ها تا اعماق  میل سوژهوبرق عظیم در اتوبانگذارد. از بیلبوردهای پرزرقنمی

اند. حتی  ه جاحاضر اشغال شدههمه و همه، از سوی یک وضعیت دربرگیرندۀ هم
رسد، محصول صنعت فرهنگ و در اصطلاح مبارز میاخباری که به یک سوژۀ به

نتیجه، استعمال  داروی آن است. بحث اصلًا بر سر ساختگی یا واقعی بودن  اخبار  
نیست، بحث حتی بر سر حقیقت و دروغ هم نیست، چرا که به تعبیر آدورنو در  

به حقیقت شبیه  ، »چیزها به منصۀ ظهور رسیدهاخلاق صغیر  اند آنجا که دروغ 
ای پیشاپیش  ای از اخبار، هر اندیشهای، هر تکهشده و حقیقت به دروغ. هر گفته
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(. در  Adorno 2006: 108است« )از سوی مراکز صنعت فرهنگ شکل گرفته  
  که   قدرنقدر که ابژه از دست رفته سوژه هم از دست رفته است. همانتیجه، همان

نتیجه،    است.  دچار   بدان   هم  خودآئینی  است،  دچار   سرسپردگی   به   دگرآئینی در 
آخرین پایگاه  مقاومت در برابر ایدئولوژی  صنعت فرهنگ، یعنی خودآئینی سوژه  

که پدیسون می همین روست  از  است.  از دست رفته  پیشاپیش  »اثر  نیز  نویسد، 
موسیقایی خودآئین دارای معنایی ایدئولوژیک است: با توجه به خصلت کالایی   
هر شکلی از هنر امروز در نتیجۀ تاثیرات صنعت فرهنگ، خودآئینی  اثر ]هنری[ 

( نیست«  بیش  به  Paddison 2004: 211توهمی  مربوط  صرفاً  نه  امر  این   .)
زندگی روزمره و محصولات مرتبط با آن، نه صرفاً مربوط به آثار هنری یا فرهنگی،  
بلکه با تمام ساحات زیست سوژه، حتی شهود حسی، فهم و عقلانیت در ارتباط  

 است.  

اشیاء در جهان  آدورنو در مقالۀ »مقدمه اندازۀ  تلویزیون«، حتی به تفاوت  ای بر 
اشاره می از تلویزیون دیگر  کند و نشان میواقعی و تلویزیون  دهد که سوژه بعد 

تواند اشیاء را در اندازۀ واقعی خودشان مشاهده کند. چرا که »منتزع شدن از  نمی
شناختی،  اندازۀ واقعی پدیده، درک آن نه دیگر از حیث طبیعی بلکه از حیث زیبایی

دقیقاً نیازمند همان قابلیت والایشی است که دیگر بنا نیست در مخاطب صنعت  
از سوی خود صنعت فرهنگ تضعیف شده است«   و  باشد  فرهنگ وجود داشته 

(Adorno 2005: 51  .) 
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های  رسد افشا کردن  خود همین فریبکاری و ریشهنخستین راهکاری که به نظر می
سازی« از  نهفته در پس آن است. این راهکار کلاسیک که اکثراً تحت عنوان »آگاه

مسدود   هاتواند تنها امید  ناامیدان باشد. آنگاه که تمام راهشود، میآن نام برده می
است و تمام کارها خود بخشی از ترفند وضعیت  حاکم، تنها شاید بتوان با خود  

ه را تضعیف کرد و راهی دیگر گشود. حتی به افشای این وضعیت، حاکمیت  سلط
رسد، خود آدورنو نیز چنین رسالتی را برای خود معین کرده است. آنگاه  نظر می

وار است، آیا پراندن  چرتش  که یک جامعه یا فرد در نوعی سرخوشی و آرامش افیون
دهد؟  رفت به دست نمیبار، راهی برای برونو مواجه ساختنش با وضعیت فلاکت

آدورنو البته امیدوار است: »آنچه ازحیث حسانی خوشایند است، به محض آنکه  
کنندگان است، یکباره  معلوم شود تا چه حد صرفاً در خدمت فریب دادن مصرف 

شود. فریب در اینجا عبارت است از عرضۀ همان چیز همیشگی«  منزجرکننده می
همه چیز از دست رفته،  (. اما نکته اینجاست که آنگاه که  50-49:  1397)آدورنو  

کند، چه تضمینی   را تجربه  انزجاری  اینکه سوژه اصلًا چنین  یا حتی    –به فرض 
وجود دارد که این انزجار منجر به کنشی انتقادی به کلیت وضعیت شود؟    –امکانی  

واقعیت   از  را  »سوژه«  لذت  این  که  آنجا  »از  شرت،  تعبیر  به  که  نکنیم  فراموش 
می مصرف منقطع  یک  کند،  به  محکومند  فرهنگ  صنعت  محصولات  کنندگان 

 ( بدوی«  اولیۀ  لذت   Sherratt 2002: 84وضعیت  این  نفی  نتیجه،  در   .)
شود، چه رسد به خلق وضعیتی  آور منجر به رشد آگاهی انتقادی نمیسرخوشی

گاه ساختن  یک معتاد از وضعیت فلاکت بارش لزوماً به رهایی  تازه. همانگونه که آ
گوید، »اگر به پدرم  د. خود آدورنو در گفتگویش با هورکهایمر میشواو منجر نمی
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گفت: اما من از آن ای کاذب و ناراست است، به من میگفته بودم که فرهنگ توده
به نحوی به نفع چیزی تصمیم گرفتن، برم. چشملذت می اتوپیا یعنی  از  پوشی 

است«   این  است. ریشۀ مشکل  کلاهبرداری  این چیز  که  بدانم  اگر خوب  حتی 
 (. 48: 1396)آدورنو و هورکهایمر  

ترین وجوه اندیشۀ آدورنو آشنا تواند ما را با بدبینانهمواجهه با این حقیقت تلخ، می
سازد. در یک کلام، نه تنها ابژکتیویتۀ فرهنگی، اجتماعی و سیاسی از دست رفته  

دست رفته است، بلکه حتی ساحات مرتبط    از است، نه تنها سوبژکتیویتۀ اخلاقی 
شناسی نیز از  شناسی و حتی هستیشناسی، معرفتبا تخیل و تفکر، یعنی زیبایی

ها، حتی اگر آگاهی یا تخیل بدیلی هم خلق  دست رفته است و فراتر از همۀ این
تحکیم وضع موجود بدل می  ،شود برای  دیگر  کالایی  به  غیر  یا خود  در  یا  شود 

اینصورت، به دلیل فقدان توان و انگیزه و امید  حقیقی افراد، عامدانه فراموش شده 
توان اصلًا امکانی برای  شود. آیا در این وانفسای هولناک میو مسکوت گذاشته می

رهایی یافت؟ پیش از پاسخ به این پرسش، باید به سراغ آخرین قطعه از پازل این 
فصل برویم و از این طریق مرزی جدی میان انتقاد آدورنو از وضعیت و رویکرد  

 داری ترسیم کنیم. مارکسیستی مبارزاتی غالب در برابر سرمایه

 علیه آرمانِ فراغت: سرگرم شدن تا مرگ 
در   زمانی  مارکس  با   گروندریسهکارل  است  برابر  کار  زمان  »نجات  بود،  نوشته 

 Marxافزایش زمان آزاد )فراغت(، یعنی زمانی برای رشد و توسعۀ کامل فرد« )
یسد، »زمان آزاد  (. او در ادامه می711 :1993 که هم زمان بطالت است و   –نو
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سازد«  ای متفاوت بدل میطبیعتاً دارندۀ خود را به سوژه  –های والا  هم زمان فعالیت
(Ibid: 712او همچنین در جایی دیگر می .)  نویسد، »انسانی که فاقد زمان آزاد

استثنای وقفه گذرد، مانند حیوانی  های مادی که برای غذا و خواب میاست، به 
برای سرمایه را  کارش  و  کل زندگی  که  است  دهد« )مارکس  دار هدر میبارکش 

ایجاد توان نشان داد که بخش اعظم تلاش (. می212:  1384 های مارکس برای 
افزایش   کارگر،  کار  بهبود شرایط  راستای  در  تلویحاً،  یا  صریحاً  طبقاتی،  برابری 
دستمزد او، رفع یا کاهش  فاصلۀ طبقاتی و ارتقا دادن  او از صرف  کارگر به موجودی 

رفت. افزایش بود. در این راستا آرمان  اوقات فراغت بسیار کلیدی به شمار می  آزاد
»حیوانی بارکش« باشد که از   از شد او چیزی بیشتر زمان فراغت کارگر، باعث می

کند تا بتواند بخورد، بخوابد و زنده  جهانش و کارش بیگانه است و فقط کار می
کرد افزایش زمان فراغت و بهبود  بتواند کار کند. مارکس تصور می باز همبماند تا 

می کارگران  فرهنگی  و  اقتصادی  شرایط  و  آگاهی  زندگی  افزایش  به  منجر  تواند 
 طبقه باشد. شهر بیطبقاتی و در نتیجه، حرکت به سوی آرمان

کلی متفاوت است و صنعت فرهنگ عملکردی داری متاخر ماجرا بهاما در سرمایه
ساعت    8ساعت کار،    8تر دارد. بخش اعظم کارگران به آرمان  به مراتب پیچیده

و   یافته  8استراحت  دست  فراغت  طبقاتی  ساعت  آگاهی  آن،  نتیجۀ  در  اما  اند، 
افزایش نیافت و نه تنها گامی به سوی سوسیالیسم برداشته نشد، بلکه عملًا این 

روز تقویت شد تا در اواخر  داری بود که با همدستی صنعت فرهنگ روزبهسرمایه
یی   گو که  اینجاست  مسئله  برچیند.  را  موجود!«  »واقعاً  سوسیالیسم   بساط  قرن 

»آدمیان در اوقات فراغت   فراغت نیز از پیش اشغال شده است. به تعبیر آدورنو،  
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(. این وجهی  216ف: خویش هم باید در جهت وحدت  تولید حرکت کنند« )ص
رسد مارکس از آن غافل مانده یا آن را دستکم گرفته بود: یعنی  بود که به نظر می

»سرگرمی«. اینجاست که نقدهای روانشناختی یا روانکاوانه به رویکرد مارکسی  
شود، زیرا او ماهیت میل را صرفاً به رابطۀ دیالکتیکی انسان، کار و تولید  وارد می

گاهی و لذت بردن« غافل ماند. به   فروکاست و از کارکرد خود  »میل به وانهادن  آ
اینجا همدستی دیگر،  مناسبات  بیان  بر  مبتنی  میان نوعی صنعت  دارد  ای وجود 

»درک  شدن. هرچند    اقتصادی و پولی )سودمحور( و میل  فرد )یا توده( به سرگرم
ب  نکته  »صنعت این  فرهنگ«،  »صنعت  از  آدورنو  منظور  که  است  مهم  سیار 

سرگرمی« نیست، و نقدهای او بر صنعت فرهنگ نیز صرفاً محدود به این گلایه 
نیست که صنعت فرهنگ، هنر خودآیین را در کام خود فروبرده است« )تامسن  

سازی یکی از کارکردهای اصلی  صنعت فرهنگ است.  (، اما سرگرم100:  1399
فروکاستن  این ماجرا به یک طبقۀ اجتماعی یا اقتصادی خاص، یا منویات و اهداف  
شوم چند کارتل اقتصادی، غفلت از بستر اصلی آن، یعنی میل  خود توده است.  

کند. به تعبیر آدورنو، »سرگرمی مشوق همان  سرگرمی همواره علیه آگاهی عمل می
ق سرگرمی خود را فراموش  کوشد تا از طری حس درماندگی و تسلیمی است که می

از مفهومی حاشیه245ف:  کند« )ص اینجا چیزی بیش  ایدۀ سرگرمی در  ای (. 
سرمایه فراگیری   و  بقا  عامل  و  رمز  اسم  بلکه  است. صنعت  است،  متاخر  داری  

اهمیت جلوه دادن  سرگرمی، آن را از اینکه به درستی هدف   فرهنگ همچنین با بی
اصلی  حملات نقادانه قرار گیرد، مصون ساخته و خود را بیمه کرده است. به همین  

»صنعت فرهنگ  نویسد، دلیل آدورنو در مقالۀ »تلویزیون در مقام ایدئولوژی« می
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به وسیلۀ این ایده که هیچ کدام از مخلوقاتش جدی نیستند، و نیز اینکه هر چیزی  
شود. مدتها قبل صنعت فرهنگ صرفاً فروختنی و سرگرمی است، ابداً پریشان نمی

 (. Adorno 2005: 68این ایده را به بخشی از ایدئولوژی خودش بدل ساخت« )

تر اشاره شد، اموری  کند که چنانکه پیشهمچنین این امکان را فراهم میسرگرمی  
های تلویزیونی، که ظاهراً متفاوت، کارکردی یکسان بیابند. به بیان دیگر، در برنامه

سازی دارند )مگر در مواردی که کارکردی ظاهراً ایدئولوژیک  اساساً هدف سرگرم
کنند که یا باید کارکردشان را بسیار هوشمندانه پشت ترفندهای  یا سیاسی پیدا می

این صورت مخاطب سرگرم نمیسرگرم یا در غیر  شود و یک  سازی پنهان کنند، 
توان مشاهده کرد که چگونه موضوعاتی  خورد(، میبرنامۀ تلویزیونی شکست می

سازی است. تنها  نشینند. این کارکرد اصلی سرگرمربط کنار یکدیگر میمطلقاً بی
توان همه چیز را کنار یکدیگر قرار داد و از  از معنازدایی است که می  با این سطح

این مجموعۀ   تمام  بلکه  انتخابی،  به صورت  نه  که  داشت  را هم  قضا مخاطبانی 
کنند. آدورنو در مقالۀ دیگری اشاره شده مصرف میربط را با همان ترتیب  ارائهبی
 کند، می

خنثی تقلیلبا  روحانی  سازی   و  فکری  چیز  هر  کلی  گرایانۀ 
سال  صدوپنجاه  طول  در  صرف،  فرهنگ  سطح  به  )معنوی( 
اخیر، تناقض میان دین وحیانی و دانش دیگر چندان احساس  

منزلۀ    –شود  نمی به  صرفاً  یکدیگر  دوشادوش  دو  هر  بلکه 
آنها مشابه عناوین و   از صنعت فرهنگ وجود دارند.  شعباتی 
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آیند: »پزشکی«،  های مجلات پشت سر یکدیگر میسرفصل
 (Adorno 2005: 140-141»رادیو«، »دین« و .... )

نمونه ذکر  برای  دهید  به  اجازه  تنها  ملموس،  پخش    12ای  جدول  از  ساعت 
توجه    1401فروردین    9های شبکۀ سوم سیمای جمهوری اسلامی ایران در  برنامه
 کنیم: 

ِ ِ-4:44ساعتِ دوستِ مقدس/ِ ضیافتِ )مشهدِ زندهِ
ِخوانیِسحرگاهیِدرِحرمِمطهرِامامِرضا(مناجات
ِمناجاتِشعبانیهِ)قرائتِمناجاتِشعبانیهِ(ِِ–5:35ِساعتِ

زلالِسخنِ)صفاتِامامِحسینِ)علیهِالسلام(ِِِِ–6:01ِِساعتِِ
ِباِسخنرانیِحجتِالاسلامِوالمسلمینِدکترِناصرِرفیعیِ(

ِشوخیِشوخیِ)نمایشِعروسکیِدرِقالبِطنزِ(ِِ–6:44ِِساعتِ
یالِتلویزیونیِپلاکِِِِِ-7:16ساعتِِ )موضوع:ِهوشنگ13ِِِِسر

ِشودِ(هاِمیخاطرخواهِمادرِتجریشیِ

نِوِ)مسابقهِِِ–08:00ِِساعتِِ زِوجِزوجی بِاِحضوز ِهایِجوانِ(ای
گهیِتبلیغاتیِِ–09:30ِساعتِ ِآ
ِنجلِاِ–9:37ِساعتِ یالِتلویزیون  )موضوع:ِعبدِهمچنان2ِِسر

ِبیندِ(کابوسِزندانِراِمیِ
گهیِتبلیغاتیِِ- 10:37ساعتِ ِآ

https://tv3.ir/program/144837
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وِِِِِ–10:44ِِساعتِِ ایرانیِ )استعدادیابیِ جدیدِ عصرِ مسابقۀِ
ِمحلیِباِتوجهِبهِمسائلِملیِ(

بهِِِ–12:56ِِساعتِِ سالِیادشِ نوروزِ خاطراتِ )بیانِ هایِخیرِ
یزِ( ِگذشتهِوِگفتگوِباِگلر

ِتلاوتِقرآنِِِ–13:02ِساعتِ

ِ 13:20ِساعتِ ِ–ِ الاسلامِِِ حجتِ )کارشناس:ِ خداِ سمتِ
ِوالمسلمینِقرائتیِ(

گهیِتبلیغاتیِِ–14:08ِساعتِ ِآ
ِ 14:20ِساعتِ ِ–ِِ نجلاِ ِ تلویزیون  یالِ 2ِسر عبدِِِ )موضوع:ِ

ِبیندِ(همچنانِکابوسِزندانِراِمی

ِتیزرِبینهایتِشوِِِ–15:14ِساعتِ

ِفوتبالِبرترِ)آرمِشروعِوِمجریِ(ِِ–15:23ِساعتِ
گهیِقبلِازِِِ–15:38ِساعتِ ِفوتبالِآ
ِفوتبالِبرترِ)نیمۀِاولِفوتبالِ(ِِ–16:00ِساعتِ
گهیِبینِدوِنیمهِفوتبالِ–48:16ِساعتِ  1آ

 
 (tv3.irهای شبکۀ سوم صداوسیمای جمهوری اسلامی ایران )برگرفته از جدول پخش برنامه 1



سوژه   هی. فرهنگ عل2فصل   

97 
 

خوش آرمان   که  است  حتی  روشن  یا  گاهی  آ هدف  با  فراغت  مارکسی   خیالانۀ 
شود. اینجاست که سرگرم شدن ارتقای زندگی به فراغت با هدف سرگرمی بدل می

شود و این امر غلبۀ نیهیلیسم زیستی و فرهنگی را به  خود بدل به غایت  زندگی می
های  شود و جای ارزشرساند. »سرگرم شدن خود به یک ایدئال بدل میاوج می

می اشغال  را  است«  والاتری  ساخته  عاری  آنها  از  را  مردم  تودۀ  خودش  که  کند 
اش  کند تا بتواند نیازهای اولیۀ حیاتی(. در این معنا، انسان کار می248ف:  )ص

هرچه بیشتر    د)مانند خوراک، پوشاک و مسکن( را برآورده کند با این هدف که بتوان
ماند و به تمام وجوه زندگی فرد سرگرم شود. اما سرگرمی در این سطح باقی نمی

کوشد )با همدستی  صنعت فرهنگ( خود  خواب و خوراک  یابد. او میتسری می
 تر سازد.  کنندهو پوشاک و خانه و حتی کار کردن را سرگرم

داری  پسین، تفریح یعنی تداوم و استمرار کار، در نظام سرمایه
طلب آن مبین نوعی فرار از فرایند مکانیکی  کار، و تجدید قوا  
به قصد کسب توانایی برای رویارویی  مجدد با آن است. با این  

واجد چنان قدرت و تسلطی بر فراغت و  شدنحال، مکانیکی 
شادی نهفته در آن است، و در نحوۀ ساخت  کالاهای تفریحی  
در ساعات   کارگر  تجارب   که  است  کننده  تعیین  عمیقاً  چنان 
نیست.  کار  فرایند  خود  ثانوی   تصویر   جز  چیزی  غیرکاری 

 ( 236ف: )ص
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کوشد  در این معنا تفریح نیز ادامه و استمرار  کار است، نه تنها به این معنا که فرد می
تر با آن برقرار کند، بلکه حتی به این  ای صمیمانهبا خود  کارش سرگرم شود و رابطه

معنا که خود  سرگرمی و تفریح نیز نوع  دیگری از بازتولید  کار است، هم در سطح 
سازی  زیست  فرد در مقام کارمند و  مصرف  محصولات  کار، هم در سطح همسان

مشتری. به تعبیر آدورنو، »صنعت به آدمیان صرفاً در مقام مشتریان و کارمندانش  
این   از آحاد آن را به مرتبۀ  علاقه و توجه دارد، و در واقع کل نوع بشر و هر یک 

نویسد،  موجز می (. یا به بیانی بسیار253ف: فرمول فراگیر تنزل داده است« )ص
می رسوخ  آدمی  در  است«  »آنچه  استانداردشده  عملیات  خودکار  توالی   کند 

 (. 236ف: )ص

انتقاد   مورد  به هر شکلش  آیا سرگرمی  که  به ذهن مخاطب برسد  نقد  این  شاید 
نمی ترویج  را  زهدگرایی  از  دیگری  نوع  رادیکالی  نقد  چنین  آیا  این  است.  کند؟ 

تری از مسئله را  و ژرف  تواند وجوه تازهپرسشی بسیار مهم است که پاسخ به آن می
به که  است  مربوط  آدورنو  اندیشۀ  از  به همان وجهی  این  کند.   ،تعبیر   یک  برملا 

های فرویدی  آدورنو نشان  مارکس فاقد آن بود و ما در فصل نخست آن را ذیل ریشه
دادیم. مسئله نه محتوای سرگرمی، بلکه کارکرد آن در نسبت با ماهیت  میل است.  

های اکونومیستی،  گراییبخشی به نقد  سرگرمی، امکان فراروی ما از تقلیلاولویت
آورد. امروز تفاوتی ندارد شما  گرایانه یا حتی سیاسی را فراهم میطبقاتی، هویت

رغم  ای هستید، علیاز چه نژاد، دین، جنسیت، رنگ، زبان، طبقه، کشور یا جامعه
ها در سلیقه و محتوا، میل به سرگرم  رغم تمام تفاوتها و نیز علیتمام این تفاوت

 ترین میل در جهان امروز است.  ترین و غالبشدن قاطع
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می تغذیه  میل  ارضای  از  که سرگرم شدن هرچند  اینجاست  آن نکته  با  اما  کند، 
توان ارضا را استمرار بخشید، اما  تفاوتی اساسی دارد. به همین دلیل است که نمی

ماهتوان ساعتمی عمر سرگرمها، سالها،  آخر  تا  بلکه  و  داد، ها  ادامه  را  سازی 
که  بی چرا  شود.  میل  ارضای  عدم  یا  ارضا  از  ناشی  دچار سرخوردگی  فرد  آنکه 

دهد جر وعدۀ تحقق میل. »عرضه کردن  چیزی به  سرگرمی چیزی را به سوژه نمی
(. در یک  244ف: شان از آن عملًا امری واحد است« )صآنان و محروم ساختن

کلام، سرگرمی نه از ارضا، بلکه از به تعویق انداختن  ارضا، یا همواره وعده دادن،  
 ند.  ک تغذیه می

کنندگان خود را در مورد  سازی همواره مصرف صنعت فرهنگ
هایی که  زند. سررسید  چکدهد گول میآنچه دائماً وعده می
نقشه با  و صحنهاین صنعت،  لذت  آراییها  حساب  از  هایش 

افتد: وعده ]دستیابی به لذت[، کشد، پیوسته به تاخیر میمی
شود، با نخوت و به طور  که کل نمایش عملًا در آن خلاصه می

کند که چیز بیشتری در راه نیست و در  ضمنی به ما حالی می
)ص  شاممراسم   کرد.  اکتفا  غذا  صورت  خواندن   به  ف:  باید 

241 ) 

سازی، هرچند پایی در میل  توان ادعا کرد که پروسۀ سرگرماز همین روست که می
تغذیه می آن  از  و  نمیدارد  را  آن  از  نتایج حاصل  و  ارضا  اما هزینۀ  پردازد.  کند، 

تواند سرگرمی را به امری ابدی بدل سازد: شاید حتی اصل اساسی  همین امر می
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سرای  تا لحظۀ مرگ. راجر واترز شاعر و ترانه  –چنین بشری    –حاکم بر رفتار بشر  
[ مرگ«، شعری دارد با همین   انگلیسی در آلبومی با عنوان »سرگرم شدن تا ]سر حد 
عنوان دربارۀ زمانی که پس از انقراض بشر افرادی بیرون از تمدن بشری به تحلیل  

 پردازند: و بررسی ماجرای تمدن انسان می

 های ما را یافتند]وقتی ما خاموش شدیم[ و آنها سایه
 های تلویزیون تلنبار شده بودند،که دور  دستگاه

 ها را تحلیل کردند. تمام نشانه
 ها را تکرار کردند. تمام آزمایش

 های لیستشان را چک کردند. داده تمام 
 و بعد، 
 شناسان فضایی انسان

 اند و سردرگم. پذیرفتند که هنوز گیج
 اما در نهایت، با حذف تمام دلایل ردشدۀ دیگر

 بار نوع بشر، برای انقراض تاسف
 تنها توضیح باقیمانده را اعلام کردند: 

 این گونۀ جانوری،  
( است.  کرده  سرگرم  مرگ  سرحد  تا  را   Watersخودش 

1998: 77-78 ) 
می که  است  رویکردی  چنین  فرعی  تنها  موضوع  یک  از  را  سرگرمی  تواند 

روانجامعه یا  تمدنیشناختی  رکن   یک  به  این  -شناختی  سازد.  بدل  فرهنگی 
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محتوای   تحلیل  سطح  با  را  فرهنگ  نقد   سطح  که  است  رادیکال  چنان  رویکرد 
کند. به بیان دیگر در این سطح تفاوت چندانی بین سرگرم شدن  فرهنگی خلط نمی

ال آبکی   ی با موسیقی فاخر و نازل وجود ندارد. تفاوتی بین سرگرم شدن با یک سر 
المللی وجود ندارد.  تلویزیونی و مشاهدۀ یک فیلم سینمایی برندۀ جوایز بزرگ بین

از   بیش  چیزی  باشد،  که  چه  هر  حالا  سرگرمی،  سطح،  این  در  دیگر،  بیان  به 
روی شنیدن«، در  سرگرمی نیست. آدورنو در مقالۀ »فتیشیسم در موسیقی و واپس

ها، از نوعی از سرگرمی دفاع بندی  سرگرمیکوشند با طبقهپاسخ به منتقدانی که می
»انگار اصلًا چیزی به نام سرگرمی خوب وجود دارد« )آدورنو  نویسد:  کنند، می

پافشاری  21:  1397 موضع  این  بر  بارها  نیز  فرهنگ«  »صنعت  مقالۀ  در  او   .)
با  می مواجهه  برای  است  فرار  راه  نوعی  هر محتوایی، عملًا  با  که سرگرمی،  کند 

گاهی و تفکر عمل میلملا وضعیت    کند. آور  سوژه، و در نتیجه، ضد آ

ناپذیرند.  ها دچار این بیماری  درمانهمۀ تفریحات و سرگرمی
می جامد  و  ملال، سخت  قالب  در  برای  سرگرمی  زیرا  شود، 

سرگرم هیچآنکه  مستلزم  نباید  بماند  باقی  تلاشی  کننده  گونه 
دقت در شیارها و مجاری  مستعمل  تداعی   باشد، و از این رو به

نیست تماشاگران هیچمعانی جریان می بنا  گونه تفکری  یابد. 
از خود داشته باشند: محصول تجویزکنندۀ هر واکنشی است.  

 ( 237ف: )ص
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تواند به  حال پرسش این است که مگر سرگرمی واجد چه خصلتی است که می
چه   که  داد  پاسخ  پرسش  این  به  باید  آن  از  پیش  یابد.  دست  محوریتی  چنان 

می سود  سرگرمی  از  مینیروهایی  اینجا  نهادهای برند؟  همدستی   به  توان 
فرهنگی و خود جامعه اشاره کرد. در وهلۀ نخست روشن است که منافع -اقتصادی

سازی را در  اندرکار است که این نهادها پروژۀ سرگرمای دستاقتصادی و فرهنگی
های گسترده توسعه دهند. از همین روست که صنعت فرهنگ به »همۀ حوزه دابعا

خلاقیت  فکری به هدف واحد  مشغول کردن  حواس آدمیان از زمان ترک کارخانه  
( تسری  227ف:  هنگام عصر تا زمان  کارت زدن  مجدد در صبح روز بعد« )صبه

یابد. همانگونه که اشاره شد، این مهم تنها با سطحی از مغزشویی توده و بدل می
ساختن  سرگرمی به یگانه غایت عمومی محقق خواهد شد. این همان است که  

می سرگرمی  شدن   اجباری  که  آدورنو  سرگرمی  و  فرهنگ  خوردن   »جوش  نامد. 
ایم، نه فقط از طریق انحطاط فرهنگ بلکه همچنین از طریق امروزه شاهد  وقوع آن

 (. 247ف: هد« )صدشدن  اجباری سرگرمی رخ میفکری 

شود؟ درست است که نهادهایی عظیم  اما با این همه، پس کارکرد میل  فرد چه می
های متفاوت و با اهداف مختلف، سعی در  های متنوع، به شیوهو مخوف با رنگ

دارند، درست است که هدف اصلی  حملۀ آدورنو  سازی افراد  تحمیق  توده و سرگرم
نهادهای اقتصادی و فرهنگی است و به همین دلیل نیز در عنوان مقاله »فرهنگ  

برساختۀ  توده نیز  میل  که  است  درست  یافت،  تغییر  فرهنگ«  »صنعت  به  ای« 
، اما آیا هیچ نقدی نباید هیچگاه توده را هدف بگیرد؟ آیا این  عوامل بیرونی است

آیا خواست    دادن خم کرده است؟  را برای سواری  که کمرش  نیست  انسان  خود 
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که   این معناست  سرگرم شدن ریشه در ماهیت روانشناسانۀ خود میل ندارد؟ در 
گرایانۀ  »نقدهای نخبهگرایی دربارۀ آدورنو )یا به تعبیر فردریک جیمسون  اتهام نخبه

( فرهنگ«  صنعت  به  می(Jameson 1990: 107آدورنو  مطرح  هر  (  شود. 
  شکلی از نقد مردم یا توده همواره در معرض چنین اتهامی است. خود این فرافکنی

نیز محصول همدستی  مشترک  مردم و نهادهای مذکور است. اما اگر دریابیم که  
اند )و حتی شاید بدون برآورده شدن  اصطلاح حیاتی برآورده شدهوقتی نیازهای به
ورز عمدتاً نوعی میل درونی به سرگرمی در مقام پالایندۀ عواطفش  آنها(، سوژۀ میل

آنگاه   سیاسی دارد،  سطح  از  آدورنو  روانشناختی-بحث  سطح  به  - مافیایی 
 شود. اگزیستانسیالیستی برکشیده می

پالایش   یا  تزکیه  همان  سرگرمی  یا  مشغولیات  معنا،  این  در 
بخشد که ارسطو زمانی آن  )کاتارسیس( عواطف را تحقق می

اینک آن را مناسب  را به تراژدی نسبت می داد و مورتیمر آدلر 
سازی حقیقت را نه  داند. صنعت فرهنگهای سینمایی میفیلم

برملا  کاتارسیس  دربارۀ  همچنین  بلکه  سبک  دربارۀ  فقط 
 ( 248ف: کند. )صمی

کوشند تا ما را قانع کنند که سرگرمی  همچنین از سوی دیگر، تبلیغات همواره می
هرچند نوعی حواسپرتی است، اما هدفش پرت کردن  حواس و ذهن فرد از اموری 

میرنج نخست  رویکرد  این  به  پاسخ  در  است.  انسانآور  آیا  پرسید  های  توان 
کشند؟ آیا همگی احساس خوشبختی و رضایت دارند؟ آیا  شده رنج نمیسرگرم
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های از ته دل )که البته عملًا نه مستمر است، نه افراد پس از سر دادن  مستمر  خنده
ته دل و به همین دلیل متولیان مجبور شدند صدای خندۀ تماشاگر فرضی را  از 
روی تصاویر قرار دهند( پس از مشاهدۀ یک سریال کمدی، واقعاً خود را شادتر  

ملالمی دنیای  به  بازگشت  واسطۀ  به  برعکس،  یا  سرخوردهیابند  واقعی،  تر  آور 
کوشند تا وقتشان را با سرگرمی دیگری پر کنند؟ علاوه بر  شوند و بلافاصله میمی

با برچسب رنج آیا آن چیزی که  اندکی با خودمان صادق باشیم،  اگر  یا این،  آور 
مان نیست؟ مان و تجربۀ وجودیگریزیم، چیزی جز خود زندگیآور از آن میملال 

کوشیم از آن بگریزیم خودمان نیستیم؟  ای میدر واقع آنچه همواره و به هر بهانهآیا  
سازی، حالا با هر ترفندی، همین میل ما به فرار از مواجهه با  آیا نهادهای سرگرم

 کنند؟ به تعبیر آدورنو،  خودمان را ارضا نمی

و   ذهن  از  مسایل  راندن  بیرون  معنای  به  همیشه  سرگرمی 
است.   مشهود  رنج  که  آنجا  حتی  است،  رنج  کردن  فراموش 
نوعی   است،  درماندگی  و  عجز  همان  اساس  در  سرگرمی 

گویند، گریز از واقعیتی بد، بلکه  گریختن، اما، نه آنطور که می
ای  گریز از آخرین اندیشۀ مقاومت در برابر واقعیت. آن رهایی

دهد رهایی از تفکر در مقام  که سرگرمی وعدۀ حصولش را می
 ( 249ف: نفی است. )ص

از رنج هم تصور شود، آن رنج دقیقاً   برای گریز  اگر سرگرمی راهی  این معنا  در 
همان پسماندۀ ارزشمند تجربۀ زیستۀ فرد است. اگر زیستن انسان ارزشی داشته  
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این ارزش تنها از مجرای این مواجهه و    –که امری پیشاپیش مسلم نیست    –باشد  
انسان چیزی نیست جز تحمل مسئولیت آن ممکن می  اینصورت،  شود. در غیر 

وخیز  گذارد و سبکبار به جستهمان حیوان بارکشی که گاهی بارش را زمین می
گرایی و سرگرمی در  عیار مصرف پردازد. اگر در شرایط فعلی، و در غلبۀ تماممی

یا   راه  یافتن  رهگذر   از  تنها  گفت،  سخن  هم  امید  امکان  از  بتوان  روزی  سیاره، 
 امکاناتی برای فراروی از چرخۀ میل و وادادگی انسان میسر خواهد بود. 
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 آدورنو و امید . 3فصل 
 

چنانکه اشاره شد، آدورنو به بدبینی شهره است و یکی از مشهورترین اتهاماتی که  
ترین نقدها علیه وضعیت  رغم رادیکالشود این است که او علیدربارۀ او مطرح می

درمی انفعال  نوعی  به  و عملًا  است  ناتوان  ارائۀ راهکار  از  این  موجود،  در  غلتد. 
رغم تمام وجوه  پردازد این است که آیا علیپرسشی که فصل حاضر بدان میمعنا،  

توان ایجاباً نوعی امید را در اندیشۀ وی، و  سلبی و انتقادی در اندیشۀ آدورنو، می
فرهنگ«  صنعت  »مقالۀ  ویژه  امکاناتی    به  به  باید  ابتدا  ما  راستا،  این  در  یافت؟ 

علی آدورنو،  که  میبپردازیم  تشخیص  وضعیت  در  چیز،  همه  نقد  و  رغم  دهد 
)خود بازمی بیرونی  امکانات  دستۀ  دو  به  اغماض  با  را  امکانات  این  شناسد. 

داری، صنعت فرهنگ، جهان  پس از مرگ، خدا و غیره( و  وضعیت، نظام سرمایه
کنیم. آنگاه شاید بتوان از امید نزد آدورنو سخن  امکانات درونی )سوژه( تقسیم می

 گفت. 

 امکانات بیرونی 
تاکنون با ارجاعات متعدد به آثار خود آدورنو و مفسرانش، روشن شد که آدورنو  
نقد   به  آنگاه که  او  است.  کلیت آن  از شدیدترین منتقدان وضع موجود در  یکی 

ایدئالیزه نمیوضعیت می تمامی و کند، بلکه نقدش را بهپردازد، بخشی از آن را 
می اعمال  فصل  یکسره  نخستین  از  عبارت  نخستین  همان  در  دیالکتیک  کند. 
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از  می  روشنگری  است،  گشته  روشن  تمامی  به  اکنون  که  خاک  »کرۀ  نویسد، 
(. مسئله  29:  1384درخشش ظفرمند فاجعه تابناک است« )آدورنو و هورکهایمر  

نه این یا آن کشور، این یا آن نژاد، این یا آن طبقه، این یا آن منطقه، این یا آن دین، 
از همان دلایلی است   این یا آن قاره، بلکه کل »کرۀ خاک« است. این رویکرد یکی

کنند. اگر کل  که منتقدان آدورنو از او یک متفکر »مطلقاً بدبین و ناامید« ترسیم می
فاجعه وضعیتی  خاک  تکیهکرۀ  چه  دیگر  پس  دارد،  باقی  بار  پناهگاهی  یا  گاه 

ماند. حتی خود آدورنو هم محصول و درون  همین وضعیت است. اینجا پیش  می
گاه  امیدبخش آدورنو برویم، لازم است کمی به نقد این  سراغ نقطۀ تکیهاز آنکه به 

ساده کل  برداشت  علیه  نقدی  هر  هرچند  بپردازیم.  وضعیت«  »کل  از  انگارانه 
کنندۀ  وضعیت، در حقیقت نقدی است علیه ساختار و هژمونی غالب و ساماندهی

وضعیت، اما این به معنای سیاه دیدن  همه چیز نیست، بلکه به معنی نقد آرایش  
خاص  حاکم بر چیزهاست. اتفاقاً رویکردی که این آرایش را به منزلۀ یگانه آرایش  

ای که  »فلسفهکند، مورد انتقاد آدورنو است.  وضعیت یا ضرورت  جهان معرفی می
کشد و شرایط  کند صرفاً حجابی بر واقعیت میامروزه خود  واقعیت را عرضه می

( یا در خود مقالۀ صنعت فرهنگ  33: 1386ازد« )آدورنو سکنونی آن را ابدی می
»وعدۀ اثر هنری در مورد آفرینش  حقیقت از طریق حک کردن  شکل  خوانیم که  می

یافته همانقدر ضروری است که ریاکارانه. این وعدهْ  خود بر صور  اجتماعاً انتقال
برمی مطلق  اموری  عنوان  به  را  موجود  نظام  واقعی   )صصور   . ( 226ف:  نهد« 

تقلیل به نحوی  را  که دقیقاً همان رویکردی که وضعیت  است  این  گرایانه  مسئله 
 دهد. بیند، امکان هرشکلی از بازآرایی  آن را از دست مییکپارچه و مطلق می
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این معنا، می او صراحتاً  در  اتهام کرد، به ویژه در مواردی که  از آدورنو رفع  توان 
دهد که وضعیت حاکم، هرچند شرورانه و بد، ناتوان از مطلق ساختن   نشان می

توان از آنها  هایی است که میخویش است و در نتیجه واجد تعارضات و ناتوانی
از   نوعی  یعنی  کرد:  استفاده  آن،  به  زدن  ضربه  برای  ضعفی  نقاط  عنوان  به 

داری متاخر( آن را در  ناپذیری که صنعت فرهنگ )و به طور کلی سرمایهانعطاف
کثرت ژست   میپس   پنهان  خود  انعطافگرای  »فقط  زیرا  خود  کند،  ناپذیری  

رود، دشمن جانشان شود«  شود تا آنچه از دستشان در میهاست که سبب مینظام
یکباره و با  ز این جهت، کل نقدهای آدورنو بر وضعیت، به(. ا53: 1395)آدورنو 

اش از پنهان ساختن  های آن و ناتوانیقرائتی معکوس، نوعی تاکید است بر ضعف
تر، خود متن آدورنو، برآمده از خود همان وضعیتی  ها. به بیانی واضحاین ضعف

کند و در نتیجه نیرویی است از بطن وضعیت علیه پنهانکاری   است که نقدش می
جاحاضر و نفوذناپذیر  خود آن، یعنی علیه هر چیزی که باعث شود، »واقعیت  همه

 (.  254ف: جهان  ظاهر به منزلۀ ایدئال مستقر گردد« )ص

از تعارضات و ضعف از  غیر  اعمال  مطلق خود، وجه دیگری  های سیستم برای 
دانیم که آدورنو اند. البته میرفت از انسداد نیز خود  دیگرانامکانات بیرونی  برون

گوید،  بر خلاف سنت مارکسیستی، هرگاه از خلق، مردم، توده و امثالهم سخن می
می اتخاذ  مشکوک  و  انتقادی  همواره  به  موضعی  مشهور  نقدهای  از  فارغ  کند. 

ها  خورده یا خوشحال در بطن صنعت فرهنگ، حتی زمانی که تودههای فریبتوده
آدورنو به جای امیدوار    باز همرسد،  اند و نارضایتی به اوج خود میبه تنگ آمده
آمده است و از این رو  تنگشود. »جامعه متشکل از مردمان  بهتر میشدن، بدبین
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برای دارودستۀ شیاد« )ص احتمالًا به دلیل تجربۀ  263ف:  طعمۀ خوبی  این   .)
شکل حین  در  آلمان  در  اوجزیستن  و  که  گیری  است  پوپولیستی  فاشیسم  گیری 

آمده قرار داده بود. در این معنا  تنگمخاطبان اصلی خود را مردمان سرخورده و به
کند. »فقط کافی  سازی  توده نیز خود در راستای تثبیت وضعیت عمل میحتی آگاه

است آدمی از نیستی و فنای خویش آگاه شود و شکست را تصدیق کند تا از قبل  
گردد« )ص آن  دیگری می263ف:  همدست   در جای  او  وقتی  گوید،  (.  »حتی 

معنایی رسیده  دریابیم که کجای کار ایدئولوژی سرکوبگری که به مرز پوچی و بی
صر ترکتازی  صنعت فرهنگ، ممکن نیست به سادگی  لنگد، امروزه روز، در عمی

:  1396بتوانیم اخلاقی حقیقی را از دل آن بیرون بکشیم« )آدورنو و هورکهایمر  
276.)   

آگاهی از  شکلی  هر  اگر  است،  چنین  اگر  که  است  این  پرسش  رسانی حال 
خورده و منفعل است، اگر  اگر دیگری همواره فریبکنندۀ وضعیت است،  تثبیت

هیچ امیدی نیست، اصلًا چرا آدورنو باید بنویسد و منتشر کند؟ به چه امیدی و 
 ام که تر در جایی دیگر نشان دادهخطاب به چه مخاطبی؟ پیش

می خلق  مخاطبی  به  خطاب  متنی،  این  هر  اگر  حتی  شود، 
مخاطب هنوز تولد نیافته باشد یا حتی هزاران سال پیش مرده  

نویسم« اساساً  باشد. این دعوی  شایع که »من برای خودم می
گذاری خود را  فریبکارانه است، مگر آنکه فرد بتواند با فاصله

متنی   هر  وصف،  این  با   ... سازد.  بدل  دیگری/مخاطب  به 
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از  خاص،  مخاطبی  به  واکنش  است.  واکنش  نوعی  اساساً 
خاص   غایتی  با  و  خاص  این    –جهتی  به  متن  خالق  چه 

)اردبیلی   نباشد.  چه  باشد  آگاه  غایت  یا  جهت  مخاطب، 
1399 :26 ) 

توان ادعا کرد که هر متنی در نگارش و انتشارش نوعی امید را در  از این منظر می
اقلیت. اینجاست که   از سوی  خود دارد، امید به فهمیده شدن و موثر بودن، ولو 

شود. آیا در بیناسوبژکتیویته  امکانات دیگران در مقام مخاطبان  فرضی مطرح می
هنوز چیزی باقی مانده که بتوان بدان امید بست و به کمک آن تغییری رادیکال در  
این پرسش )در سطحی بیناسوبژکتیو: در   وضعیت را رقم زد؟ هر پاسخی که به 

توان آن را در سطح  مقام دیگری  مخاطب متن، یا دیگری  موضوع امید( بدهیم، می
 درونی خود  سوژه نیز لحاظ کرد.  

 امکانات درونی 
در بخش قبلی از دو امکان  بیرونی  سلبی و ایجابی سخن گفتیم: یکی، نقصان و  

افزا. در  های همراه و همگر و دومی امکان بالقوۀ دیگری ضعف ساختارهای سلطه
پردازیم، اما در همین ابتدا باید اذعان کرد  اینجا نیز به دو وجه ایجابی و سلبی می

از فرد سخن می گوییم، همواره سوبژکتیویتۀ فردی را به عنوان عنصری  که وقتی 
اش دربارۀ سوژه و  اساسی در فردیت مد نظر داریم. چنانکه خود آدورنو در مقاله

می نشان  خاطر  »عنصر  سازدابژه  است.  فردیت  اساسی   عنصر  سوبژکتیویته   ،
توان منفک از هر مفهومی از سوژه تصور کرد، بدون به  انسانیت منفرد ... را نمی
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داد« ) از دست خواهد  را  معنای خود  کل  آن، »سوژه«  آوردن   Adornoخاطر 
جا باید خاطر نشان ساخت که وقتی از تمایز  در همین(. همچنین، 498 :1978

گوییم، نسبت به رابطۀ درونی آنها و کاذب بودن  این  درون و بیرون نیز سخن می
تمایز وقوف داریم. مسئله صرفاً قسمی تفکیک در سطح بیان و طرح مسئله است،  

انگارانۀ سوژه و ابژه.  شناختی و تصدیق تمایز ثنویتنه قائل بودن به شکافی هستی
سوژه از  پساایدئالیستی  رویکردی  با  ما  معنا،  این  میدر  سخن  در  ای  که  گوییم 

محصول   که  است  برآمده  وضعیتی  از  و  است  وضعیت  محصول  خود  ژرفنای 
اه چه ناخودآگاه. به تعبیر اوکانر، از نظر  هاست، چه خودآگ تصمیم و عمل سوژه

شد  گرایی ادعا می»سوژه نه صرفاً منفعل است، آنگونه که در مورد تجربهآدورنو،  
و نه صرفاً برسازنده است، آنگونه که در خصوص ایدئالیسم آلمانی مطرح است.  

از هر دو سوبژکتیویتۀ تجربه اما در سنتزی  گرایانه و  در واقع سوژه هر دو است، 
صورت در  را  مدل  دو  هر  دعاوی  آدورنو  تعدیل  ایدئالیستی،  آغازینشان  های 

 (.  O’Connor 2004: 74کند« ) می

با این وصف، از یک سو، آدورنو سرسختانه مدافع سوبژکتیویته است تا جایی که 
نویسد: »آنچه لازم است، چیزی است که من یک بار آن را از این  به صراحت می

(. از سوی دیگر، اگر بیش از  23: 1400منظر، بازگشت به سوژه نامیدم« )آدورنو 
شود که سوژه چیزی  حد بر محوریت و استقلال سوژه تاکید شود، آنگاه عیان می

جز ابژه نیست. به تعبیر آدورنو، »به محض اینکه سوژه به نحوی رادیکال از ابژه  
بلعد در  دهد؛ سوژه ابژه را میجدا شود، آن را به معیار خاص خودش تقلیل می 

می فراموش  که  حال  )عین  است«  ابژه  یک  میزان  چه  تا  خودش   Adornoکند 



د ی. آدورنو و ام3فصل   

113 
 

(. در نتیجه، در اینجا نیز اشارۀ ما به امکانات درونی  سوژه را باید با  499 :1978
باور  لحاظ کردن  این تذکر مدنظر قرار داد که »درون«ای در معنای کلاسیک  ذات

دیگر،   بیان  به  است.  بیرون  درون  معنا،  این  در  و  ندارد  وجود  نفسانی(  )جوهر 
آدورنو به دو برداشت از سوژه نظر دارد و منتقد یکی )سوژۀ منفک: توهم مدرن( و  
رت خاطر   مدافع دیگری )سوژۀ خودآئین: امکان مقاومت( است. یا آنگونه که ش 

 سازد،نشان می

اصطلاح  توانیم از طریق آدورنو دریابیم که این جنبش  بهما می 
واپسپست این  روندهمدرن صرفاً  است.  مدرنیته  مرحلۀ  ترین 

مدرن   سوژۀ[  ]یا   » »خود  فروپاشی   از  بیش  چیزی  مرحله 
نیست. این مرحله عبارت است از »خود« )در مقام سوژه( که  

می تهدید  احساس  ابژه(  مقام  )در  خودش  جانب  در  از  کند. 
کننده، »خودْ« وجود  وقمع کردن  این ابژۀ تهدیدتلاش برای قلع

دهد. بنا به نظر آدورنو، با  خاص خودش را مورد حمله قرار می
مدرن  »خود«، اضمحلال  سوبژکتیویتۀ  این کار، واسازی  پست

 ( Sherratt 2002: 94کند. )خودآگاه را بازنمایی می

میاین سوژه همچنین سوژه اما  است،  مستقل  هرچند  که  است  مدافع  ای  تواند 
شود. خود   گرایی آدورنو آشکار میبیناسوبژکتیویته باشد. به بیان دیگر، اینجا نخبه

خورده و ضعیف و منفعل است، و اگر پسماندۀ امیدی هم به  توده همواره فریب
های خودآئینی است که نه تنها خودشان سوژهانسان باقی مانده باشد از طریق تک
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جامعه بلکه  میرا  بیان  را  میشان  موسیقی  دربارۀ  او  مثال  برای  نویسد:  کنند. 
کنند. با این  ناپذیر را نابود میهای جمعی در موسیقی نیز فردیت نجات»قدرت

همه، در برابر آنها فقط افرادند که قادرند آگاهانه نمایندۀ آرزوهای اجتماع مردم 
ای مواجه هستیم که نه تنها خود  (. اینجا گویی با سوژه66:  1397باشند« )آدورنو  

 کشد. دارد، بلکه مسئولیت توده را نیز بر دوش میرا از توده جدا نگه می

توان امکان درونی را از بیرونی جدا کرد و از امکانات سوژه  با این تذکر، اکنون می
های آدورنو، امکانات توان، با توجه به نوشتهسخن گفت. و در گام بعدی نیز می

خود سوژه را به دو دستۀ کلی تقسیم کرد: یکی، امکانات سلبی )برای تن ندادن و  
 نفی و نقد(، و دیگری امکانات ایجابی )برای خلق و ایجاب(. 

 امکانات سلبیِ سوژه 
آید، به ویژه زمانی که دربارۀ آدورنو  آنگاه که از امکانات سوژه سخن به میان می

کنیم، نخستین برداشت، برداشتی سلبی از این امکانات است. به بیان  صحبت می
یافته، آنجا که به قول معروف همۀ جاها دیگر، در جهانی منحط و فرهنگی زوال

پیشاپیش اشغال شده است و توده خود بخشی از موتور محرکۀ انحطاط و ابتذال 
معدود سوژه بطن  در  مانده  باقی  جای  تنها  شاید  تکاست،  تن های  برای  افتاده 

ندادن به این روند و امتناع از پذیرش  قواعد حاکم و در یک کلام »مقاومت منفی«  
نویسد، »هنرمندان بزرگ ... کسانی بودند که  باشد. آدورنو در صنعت فرهنگ می

زدۀ منزلۀ راهی برای سخت و مقاوم ساختن  خود در برابر بیان آشوبسبک را به  
(. به بیان  225ف:  گرفتند، به مثابۀ نوعی حقیقت منفی« )صتجربۀ رنج به کار می
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رغم  ماهیت  برساختۀ خودش  دیگر، سوژه برخلاف وضع موجود، و نیز حتی علی
کند، اگر هیچ انتخابی  تواند هیچ کاری  )که در فصل قبل ملاحظه شد(، اگر نمی

این  ندارد، دستکم می ابژکتیو   از نتایج  تواند خود  تن ندادن را انتخاب کند. فارغ 
تواند، دستکم برای خودش،  مقاومت منفی، مهم این است که اینجا خود  سوژه می

از رهگذر این مقاومت، نوعی آزادی را تجربه کند. ممکن است که رفتار سوژه »از  
بیرون« )یعنی در روند زندگی  روزمره( عادی جلوه کند، اما او »از درون« )یعنی  

»آدورنو  کند. به تعبیر ویلسون،  در ساحت آگاهی( سطحی از آزادی را تجربه می
کند که یکی از مهمترین شروط امکان صنعت فرهنگ، کنترل دقیق مرز  ادعا می

ا سفت هشیارانه  و  باتوجه  تامل   و  تامل  بدون  مصرف  میان  ست« وسخت 
(Wilson 2007: 43  در این معنا که یادآور .) ِاسپینوزاست، این تامل یا   اخلاق

کند. این ساحتی است  »آگاهی« است که فعال یا منفعل بودن  سوژه را تعیین می
رسد، و فرد  رسد دست  ابزارهای بیرونی  مهارسازی  افراد بدان نمیکه به نظر می

ای آگاهانه و هشیارانه را تجربه کند. اما دو انتقاد به این رویکرد از  تواند زندگیمی
بیرونی حیث  از  اینکه  یکی  است،  وارد  انفعال  -ابژکتیو-آزادی  نوعی  به  سیاسی 

خود  درون    –همانگونه که در فصل قبل نشان داده شده    –انجامد و دوم اینکه، آیا  می
عیت  )انتخاب، آگاهی و ...( پیشاپیش اشغال نشده و محصول  خود همین وض 

ایجابی، بلکه امری   نیست؟ در این معنا، سوژه نه امری ذاتمند )ثابت( است نه 
در   هورکهایمر  و  آدورنو  خود  تعبیر  به  سلبی.  و  است  )تاریخمند(  عَرَضی 

های رها شدۀ انتهای کتاب، »زوال فردیت در زمانۀ حاضر نه  ها و طرح یادداشت
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آموزد که این مقوله را امری تاریخی در نظر بگیریم، بلکه در مورد تنها به ما می
 (. 394: 1384آورد« )آدورنو و هورکهایمر سرشت مثبتش نیز تردید به وجود می

توان نشان داد که این مقاومت ممکن است به  در پاسخ به نقد نخست، البته می
تاثیری   منزلۀ  به  البته  اما  باشد،  موثر  نیز  ابژکتیو  حیث  از  که  کند  عمل  نحوی 

نیچهنفی رویکرد  یادآور  رویکرد  این  است. کننده.  دینامیت  مثابۀ  به  زیستن  ای 
»روح به واقع عاجز  نویسد،  آدورنو در آخرین جمله از مقالۀ »فعلیت فلسفه« می

از تولید یا درک  تمامیت امر واقع است، لیکن نفوذ کردن در جزئیات، منفجر کردن   
انبوه واقعیت  صرفاً موجود در مقیاسی کوچک هنوز ممکن است« )آدورنو   تودۀ 

انفعال70:  1386 آدورنویی  با  نه  دیگر  معنا،  این  در  آدورنویی  (.  با  بلکه  گرا، 
ت طرف هستیم که البته از حیث تاریخی احتمالا با زندگی و عمل خود  آنارشیس

با   آدورنو چندان همخوانی ندارد )به ویژه ماجرای استمداد از پلیس برای مقابله 
یان  شورشی  در وقایع می   این فعالیت صرفاً منفی  1968دانشجو (. نقدی که بر 

کنندگی، موجه خواهد بود؟  شود این است که آیا هر عملی، به صرف نفیوارد می
آیا رویکرد  صرفاً انتقادی از زیر بار پذیرش مسئولیت  نتایج  ایجابی  عملش شانه  

 کند؟ آیا خود تاکید  موکد بر »نفی« راه دیگری برای فرار نیست؟ خالی نمی

فارغ از این نقدها، اگر ارزشی هم برای این سطح از مقاومت منفی  سوبژکتیو قائل 
باشیم، در اینجا سوژه نیازمند تقویت است تا بتواند در برابر هجمۀ صنعت فرهنگ  

آوری و  هم از حیث ذهنی )آگاهی و فریب نخوردن( و هم از حیث عملی )تاب
قدرتمند،   سوبژکتیویتۀ  از  آدورنو  »مراد  که  روست  همین  از  بایستد.  زدن(  پس 
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ظرفیت خود برای صیانت از خویش است که شامل هر دو تصور بقای جسمانی  
(. این امر ما را به مفهوم کانتی   Sherratt 2002: 220شناختی است« )و روان

اما نکته اینجاست که خودآئینی، حتی در اخلاق کانتی،  دهد. خودآئینی سوق می
پیشاپیش   وضعیت   به  ندادن  تن  سلبی   وجه  یکی  است:  معنایی  دو سطح  واجد 
حاکم )نزد آدورنو، صنعت فرهنگ؛ نزد کانت جبر  علی فیزیکی حاکم بر امیال(،  

یا خودآئینی  سوژۀ اخلاقی( کانت خودقانونگذاری  ایجابی )نزد  .  و دیگری وجه 
آن، پرسش   عینی   تحقق  ناممکن شدن   و  کانت  ایجابی   اخلاق  به  نقدها  از  فارغ 

تواند از این سطح  صرفاً سلبی فراتر برود؟ و آیا در غیر  اینجاست که آیا آدورنو می
تلاش تمام  بیاینصورت،  وضعیت،  نقد  برای  آدورنو  نخواهند  های  باقی  نتیجه 

 ماند؟

 امکانات ایجابیِ سوژه: امید 
اش از رغم ناامیدیرغم تمام بدبینی آدورنو، علیتاکنون مشاهده کردیم که علی

خلاقیت و استقلال سوژه )که در فصل قبل به تفصیل بدان اشاره شد(، او همچنان  
به سطحی سلبی از سوبژکتیویته امید بسته است، برای تن ندادن و مقاومت. اما  

نمی که  است  بدبین  آنقدر  آدورنو  آیا آیا  فراتر رود؟  این سطح سوبژکتیو  از  تواند 
ای به سوژه، یا فراتر از آن، به آیندۀ جامعه و بشریت ندارد؟  آدورنو هیچ امید ایجابی

بدبین بودن یک بحث است و مطلقاً ناامید بودن بحثی دیگر. روشن است که حتی 
شد. حتی  برای بیان رادیکال این بدبینی، باید نوعی انگیزه برای بیان وجود داشته با

فراتر، برای خود ناامید بودن باید سطحی از امید وجود داشته باشد. حتی فراتر،  
هیچ نقد، و حتی نفی و انکاری بدون امید ممکن نیست. به تعبیر اسنید، »اما در  
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توان شکلی از ردّ و انکار وضع موجود را  این صداقت  تاریک و بدبینی آدورنو، می
یافت. در این ردّ و انکارْ کورسویی پنهانی از امید نهفته است، حتی اگر این امید  

 (.  Sneed 2012: 64ای نباشد که هرگز محقق نشده است« )چیزی جز فانتزی

گوییم، باید به خاطر داشته باشیم که این  پس آنگاه که از امید نزد آدورنو سخن می
توان همزمان و در کنار تمام نقدهای فوق دربارۀ انفعال و ناذاتیت   امید را تنها می
وتمام صنعت فرهنگ خواند، نه در مغایرت با آنها یا به عنوان نکاتی  سوژه و غلبۀ تام

ایستاده بر شانه امیدی  آنها: در یک کلام،  امیدی  ناقض  های ناامیدی  مطلق، نه 
ماهیت  علت  به  که  است  مهم  بسیار  نکته  این  ناامیدی.  برابر  در  خوشبینانه 

که با تن ندادن او به عرضۀ یک نظام جامع    –وار  اکثر آثار آدورنو  جستارگونه یا مقاله
آن سخن را در بستر  شود، باید  آنگاه که سخنی از او نقل می  –پیوند خورده است  

این مسئله توجه کرد که مخاطب   ارائه شده مدنظر قرار داد و به ویژه به  مباحث 
آدورنو در آن جمله کیست؟ بدبینی به همان اندازه رمانتیک است که خوشبینی.  

کنیم، می اتخاذ  به آدورنو  ادعا  اگر بخواهیم موضعی بسیار همدلانه نسبت  توان 
به   اوست  واکنشی  موضع  بیشتر  است،  کرده  شهره  بدبینی  به  را  او  آنچه  که  کرد 

الهیاتی تا -خوشبینی   از هگل گرفته  و  تا علم مدرن،  )از مسیحیت گرفته  مدرن 
»زندگی    کلی  طور  به  و  بهداشت  علم،  تکنولوژی،  دانش،  پیشرفت  به  مارکس( 

های آدورنو را واکنشی به مواضع  قولانسان« و »تاریخ بشر«. در نتیجه، باید نقل
 موجود دانست و در نتیجه، آنها را به عنوان مواضعی واکنشی تحلیل کرد.  
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برابر   در  سختگیر  متفکر   یک  عقلانی   بدبینی  نباید  را  آدورنو  بدبینی  همچنین 
همان  به  نیز  بدبینی  شد،  اشاره  که  همانگونه  دانست.  حاکم  خوشبین  رمانتیسم 
اندازۀ خوشبینی رمانتیک است. در این معنا، اگر آدورنو را بدبین هم بدانیم، شاید  

توان امیدواری او را دقیقاً از  . حال می او همانند شوپنهاور، بدبینی رمانتیک باشد 
 رمانتیک با وضعیت موجود درک کرد. -بطن همین مواجۀ انتقادی

توانم جملات پایانی این تحقیق را به نگارش درآورم و با  با این مقدمات اکنون می
تر با آدورنو و در عین حال، با تکیه بر رویکرد خود در اثر  اتخاذ تفسیری همدلانه

کوشد از انفعال که همزمان که می اصول مبارزه در زمانۀ نیهیلیسم اخیرالانتشارم )
رود، به ایستادن خود بر دوش او و وامدار بودن  خود به  پرهیزانۀ آدورنو فراتر  نظام

هایی امید  ناامیدی و منفیت  رادیکال اندیشۀ او نیز اذعان دارد(، از بطن همان ایده
سه یعنی  بودند:  ساخته  ناامیدمان  بالا  در  که  کنم  استخراج  درهمرا  تنیدۀ  گانۀ 

 خودآئینی، خودآگاهی و خلاقیت. 

از این مثلث، »خودآئینی« در مقام  غایت  سوژه و حداعلای مقاومت  یک ضلع 
یگانه اصیل  قدرت  »تنها  میاوست.  آشویتس  اصل  برابر  در  که  ایستد، ای 

خودمختاری ]یا خودآئینی[ است و اگر بخواهم از بیان کانتی استفاده کنم: قدرت  
(. در مقالۀ  31:  1400گیری شخصی و مشارکت نکردن« )آدورنو  تامل، تصمیم

کرات بر این خودآئینی، به ویژه برای هنرمند، تاکید  صنعت فرهنگ نیز آدورنو به
)صمی خودآئین«  »هنر  از  و  »234ف:  ورزد  و  پس(  خودآیینی   آخرین  ماندۀ 

)ص می224ف:  واقعی«  سخن  وجهی  (  واجد  تنها  نه  خودآئینی  این  گوید. 



 صنعت  فرهنگ و امکان  رهایی 

120 
 

اش، وجهی ابژکتیو و ایجابی نیز سوبژکتیو و سلبی است، بلکه به دلیل نتایج عینی
خورد  دارد. اینجاست که خودآئینی با ضلع دیگر مثلث، یعنی »خلق«، پیوند می

»آدورنو باور داشت که هنر  رسد. چراکه  و از نظر آدورنو در هنر به اوج خود می
 Enghشدۀ صنعت فرهنگ برساخته است« ) تنها منبع  نفی را در جهان  مدیریت

(. این نفی نه تنها در هر دو سطح سوبژکتیو و ابژکتیو اثرگذار است،  167 :1999
تواند  بلکه در ساحت انضمامی واجد نتایجی ایجابی نیز هست. هنر نه تنها می

بلکه حتی می کند،  تولید  فرهنگ  بر ضد صنعت  کردن   محتوایی  وارونه  با  تواند 
ارزش قواعد  معیارهای  به  که  باشد  در فضای عمومی  نحوی  به  شناختی  حاکم، 

این دو ضلع،   کنار  آن را تضعیف کند. در  نتیجه، سیطرۀ  صنعت تن ندهد و در 
« سوبژکتیو نیز دست تواند با تعمیم دادن  بیناسوبژکتیو  اندرکار است که می»آگاهی 

خود به سطح خودآگاهی  عمومی جامعه گسترش پیدا کند. تنها با این برداشت از  
تواند در مقالۀ »آلدوکس هاکسلی و آگاهی است که آدورنوی بدبین و شکاک می

انسان این حقیقت به راحتی آشکار خواهد شد که  هابه  اتوپیا« بنویسد، »روزی 
هایی که از سوی صنعت فرهنگ برایشان فراهم شده یا کالاهای باکیفیت   آشغال

 Adornoشده است، نیازی ندارند« ) عرضه  تر ارزشی که از سوی صنایع عظیمبی
(. تا آنجا که به سطح نقد آدورنو مربوط است، چیز جدیدی برای  109 :1995

از آشکار شدن سخن می آدورنو  که  آنگاه  پس  ندارد.  گوید،  آشکار شدن وجود 
نوعی پذیرش عمومی و تحقق اجتماعی مد نظر اوست که بسیار امیدبخش است.  
به   را  آن  که هر سه ضلع  دارد  قرار  مثلث  این  مرکز  در  کلیدی  مفهومی  اینجا  اما 

پیوند می اما  یکدیگر  امری سوبژکتیو است،  اساساً  زند: مفهوم »تجربه«. تجربه 
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از   یا تجربۀ جمعی را دارد.  تاریخی،  ابژکتیو شدن و بدل شدن به تجربۀ  قابلیت 
 نویسد،  همین روست که اوکانر در تعبیری درخشان می

نظر آدورنو مبنی بر اینکه تجربه واجد کیفیات مفهومی است،  
گذارد. ... در  آشکارا جایی برای عاملیت سوبژکتیویته باقی می

نااین دقیقۀ  نوعی  تقلیلتجربه  که  همان  دارد  وجود  ناپذیر 
کند. این دقیقه فیزیکی و غیرمفهومی  جزئیت ابژه را تهدید می

کند این است که سوژه  است. آنچه این دقیقه از تجربه برملا می
صرفاً یک مفهوم فریبکارانه نیست، بلکه موجودی فیزیکی در 

 :O’Connor 2004درگیری مستقیم با واقعیت مادی است. ) 
71-72) 

های کاذب رایج، نه تنها وضعیت  خیالیدر نتیجه، هرچند آدورنو با نقد تمام خوش
قرار   نقادانه  واکاوی  مورد  ژرفنایش  در  حتی  را  سوژه  ماهیت   خود  بلکه  حاکم، 

و نشان میمی برساختۀ وضعیت  دهد  و  تا چه حد محصول  که خود  سوژه  دهد 
است، اما از یک سو، به دلیل نابسندگی و ناتوانی  ساختار  حاکم در اعمال مطلق   
درونی فرد، هرقدر هم برساخته و   امکانات  از سوی دیگر، به دلیل  منویاتش، و 

د، و با تکیه به سه عنصر خلاقیت، آگاهی و خودآئینی  محصول عناصر بیرونی باش
فرد  می به  بیناسوبژکتیویتۀ    –تواند  از  سطحی  یا  افراد  برخی  به  دلیل  همین  به  و 

توان از  کنند و چگونه میگانه چگونه عمل می امید ببندد. اینکه این سه  –انتقادی  
-آدورنو »امید« استخراج کرد و حتی فراتر از آن، از این امید، نوعی پلتفرم سیاسی



 صنعت  فرهنگ و امکان  رهایی 

122 
 

اخلاقی برای عمل بیرون کشید، البته موضوع تحقیق یا تاملی مستقل است که در  
 گنجد. پژوهش حاضر نمی

نادیده گرفتن   بدون  و  ناامیدی  اوج  در  است  امیدی  البته  امید  این  در یک کلام، 
قدرت  زایدالوصف  تمام عناصری که ضد آگاهی، خودآئینی و خلاقیت سوژه عمل  

کنند: امیدی در بطن ناامیدی و حتی متکی به آن. با این همه، با یادآوری  تمام  می
شدن  خودآئینی، خلاقیت و خودآگاهی )که در فصل  نقدهای آدورنو به ناممکن  

اوج    دوم بدان امید آدورنویی نیز امیدی در بطن و در  اینجا  پرداختیم(، شاید در 
 ست، اما نه برای ما«. ه ناامیدی باشد، یادآور  این گفتۀ کافکا که »خروارها امید 
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ِراد،ِتهران:ِچشمه.افتخاریِ

ِ،ِتهرات:ِققنوسِ.هایِفلسفهپرتاب(،1399ِاردبیلی،ِمحمدمهدیِ)

(ِ محمدمهدیِ 1400ِِاردبیلی،ِ نیچه(، تاِ هردرِ ازِ فرهنگ:ِ علومِفلسفۀِ پژوهشگاهِ تهران:ِ ِ،
ِانسانیِوِمطالعاتِفرهنگیِ.

Nِِِِ(،ِ»تومار1387ِِ،ِوالترِ)بنیامین در: عروسکِوِکوتولهِ)مقالاتیِدربابِپروژۀِپاساژها«،ِ
یخ( ِ،ِترجمۀِمرادِفرهادپورِوِامیدِمهرگان،ِتهران:ِگامِنوِ.فلسفۀِزبانِوِفلسفۀِتار

،ِترجمۀِقاسمِمومنی،ِتهران:ِانتشاراتِِآدورنو:ِراهنمایِسرگشتگان(،1399ِ،ِالکسِِ)تامسن
ِعلمیِوِفرهنگیِ.

گه.جامعۀِنمایش(،1382ِ،ِگیِ)دُبور ِ،ِترجمۀِبهروزِصفدری،ِتهران:ِآ
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یگموندِ) ،ِترجمۀِِهایِآن(هایِفرهنگِ)تمدنِوِناخرسندیِناخوشایندیِ(،1389ِِفروید،ِز
ِامیدِمهرگان،ِتهران:ِگامِنو.

اِستفنِ) اِیوِوِآبه، تِهران:1385ِِکوسه، اِفشینِجهاندیده، تِرجمۀ (،ِواژگانِمکتبِفرانکفورت،
ِنی.

( کارلِ مک(،1384ِِمارکس،ِ سِِزدیارِ ارزشهایرموِ ق:ِ سِِتمِی،ِ میرجوادِودوِ ترجمۀِ ِ،
ِپور،ِتهران:ِلحظه.نفیسهِنمدیانِوِسیدحسینی

ِراد،ِتهران:ِچشمه.،ِترجمۀِامیرهوشنگِافتخاریِاروسِوِتمدن(،1389ِمارکوزه،ِهربرتِ)

یدریشِ) گه.تبارشناسیِاخلاقِ(،1377نیچه،ِفر ِ،ِترجمه:ِداریوشِآشوری،ِتهران،ِآ

یدریشِ) ِ،ِترجمه:ِداریوشِآشوری،ِتهران،ِخوارزمیِ.فراسویِنیکِوِبد(،1379ِنیچه،ِفر

یدریشِ) گه.،ِترجمه:ِداریوشِآشوری،ِچنینِگفتِزرتشت(،1397ِنیچه،ِفر ِتهران،ِآ

یدریشِ) ،ِترجمۀِسیدمسعودِحسینیِوِِپدیدارشناسیِروح(،1399ِِهگل،ِگئورگِویلهلمِفر
ِمحمدمهدیِاردبیلی،ِتهران:ِنی.
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